URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 76/20/1000-16 Pezinok 08.10.2021
EEC: 2-1-2342-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona
precin: poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12/445, 935 34 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 16, 940 02 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 28.7.2020, spisova znacka
VII/1 Gv 76/20/1000, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osved¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, ze:

v postaveni zamestnavatela, ako konatel spoloCnosti XXXXX, s.ro. so sidlom
XXXXX, Skolska 11 aod 1.11.2017 so sidlom XXXXX, XXXXX 26, 1CO: XXXXX
(dalej len XXXXX) uzatvoril dha 23.5.2016 s XXXXX, nar. 25.10.1975, trvalo bytom
XXXXX, XXXXX pracovnu zmluvu s nastupom prace 1.6.2016, priCom mu bolo
Uradom prace socidlnych veci arodiny XXXXX, LXXXXX (dalej len XXXXX)
priznané postavenie chraneného pracoviska, nasledne v priebehu rokov 2017
a 2018 XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX opakovane predlozil na XXXXX
Ziadosti o poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska ana uhradu nakladov na dopravu
zamestnancov podfa § 60 ods. 2 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zzakon o sluzbach zamestnanosti“), priCom predmetny prispevok takto poskytnuty sa
skladal z prispevku zo Statneho rozpocCtu az prispevku Eurdopskeho socialneho
fondu (dalej len ,ESF®), ktorych vzajomny pomer spolufinancovania je 15% : 85%, pri
predkladani predmetnych Ziadosti vSak uvadzal nepravdivé udaje tykajuce sa
neuspokojenych narokov svojho zamestnanca XXXXX vyplyvajuce z pracovného
pomeru, Cast’ takto ziskanych penaznych prostriedkov nepouzil v sulade s tymito
Ziadostami, ale tieto financné prostriedky pouzil na iny ucel ako boli povodne urcené,
a to tak ze:

1. dna 31.1.2017 podal na XXXXX Ziadost o poskytnutie prispevku na uhradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na
Uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 ods. 2 zakona o sluzbach
zamestnanosti za obdobie 4. Stvrtrok 2016, na zaklade ktorej ziadal o prispevok
vsume 1.451,68 eur, ktorej suCastou bolo aj Cestné vyhlasenie ziadatela
o prispevok, Ze nema evidované neuspokojené naroky svojich zamestnancov
z pracovného pomeru, XXXXX na zaklade tejto ziadosti uhradil na ucet spoloCnosti
XXXXX, sumu 1.337,24 eur, priCom bolo zistené, Ze zZiadatel prispevku neopravnene
strhol zamestnancovi zo mzdy sumu 107,92 eur za stravné listky, ktoré mu bol dizny
za obdobie predchadzajuce 4. Stvrtroku 2016, ¢im tymto svojim konanim spésobil
Skodu XXXXX vo vySke 107,92 eur,

2. dna 26.4.2017 podal na XXXXX Ziadost o poskytnutie prispevku na uhradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na
Uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 ods. 2 zakona o sluzbach
zamestnanosti za obdobie 1. Stvrtrok 2017, na zaklade ktorej Ziadal o prispevok
vsume 1.497,31 eur, ktorej suCastou bolo aj Cestné vyhlasenie ziadatela
o prispevok, Ze nema evidované neuspokojené naroky svojich zamestnancov
z pracovného pomeru, XXXXX na zaklade tejto ziadosti uhradil na ucet spoloCnosti
XXXXX, sumu 1.391,83 eur, pricom bolo zistené Ze Ziadatel prispevku neopravnene
strhol zamestnancovi zo mzdy za 53 stravnych listkov sumu 81,09 eur, ktora bola
XXXXX refundovana, avSak zamestnavatel tieto stravné listky svojmu
zamestnancovi XXXXX neposkytol, ¢im tymto svojim konanim spésobil XXXXX
Skodu vo vyske 81,09 eur,

3. dna 25.7.2017 podal na XXXXX Zziadost o poskytnutie prispevku na uhradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska ana
uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 ods. 2 zakona o sluzbach



zamestnanosti za obdobie 2. Stvrtrok 2017, na zaklade ktorej Ziadal o prispevok
vsume 1.497,31 eur, ktorej suCastou bolo aj Cestné vyhlasenie ziadatela
o prispevok, Ze nema evidované neuspokojené naroky svojich zamestnancov
z pracovného pomeru, XXXXX na zaklade tejto ziadosti uhradil na ucet spoloCnosti
XXXXX, sumu 1.497,31 eur, pricom bolo zistené, Ze Ziadatel prispevku strhol
neopravnene zamestnancovi zo mzdy za 55 stravnych listkov sumu 84,15 eur, ktora
bola XXXXX refundovana, avSak zamestnavatel tieto stravné listky svojmu
zamestnancovi XXXXX neposkytol, ¢im tymto svojim konanim spésobil XXXXX
Skodu vo vyske 84,15 eur,

4. dia 30.1.2018 podal na XXXXX Zziadost o poskytnutie prispevku na uhradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska ana
uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 ods. 2 zakona o sluzbach
zamestnanosti za obdobie 4. Stvrtrok 2017, na zaklade ktorej ziadal o prispevok
vsume 1.497,31 eur, ktorej sucCastou bolo aj cestné vyhlasenie ziadatefa
o prispevok, Zze nema evidované neuspokojené naroky svojich zamestnancov
z pracovného pomeru, XXXXX z dévodu vykonavania kontroly nevyplatil spoloCnosti
XXXXX pozadovanu sumu 1.497,31 eur, priCom bolo zistené, ze ziadatel prispevku
strhol zamestnancovi zo mzdy za 51 stravnych listkov sumu 78,03 eur, ktora by bola
XXXXX v pripade vyplatenia refundovana, avSak zamestnavatel tieto stravné listky
svojmu zamestnancovi XXXXX neposkytol a v pripade refundacie by XXXXX tymto
svojim konanim spdsobil XXXXX skodu vo vyske 78,03 eur,

5. dna 23.2.2018 podal na XXXXX Ziadost o poskytnutie prispevku na uhradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na
Uhradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60 ods. 2 zakona o sluzbach
zamestnanosti za obdobie kalendarny rok 2018, na zaklade ktorej Ziadal o prispevok
vsume 1.563,23 eur, ktorej suCastou bolo aj Cestné vyhlasenie ziadatela
o prispevok, Ze nema evidované neuspokojené naroky svojich zamestnancov
z pracovného pomeru, na zaklade tejto ziadosti bola dna 23.3.2018 podpisana
dohoda €. 18/15/060/181 o poskytnuti prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na uhradu nakladov na dopravu
zamestnancov podla § 60 ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti za kalendarny
rok 2018, XXXXX z dévodu vykonavania kontroly a tiez ze tato ziadost bola podana
neskoro, nevyplatil spolo¢nosti XXXXX, pozadovanu sumu, pricom bolo zistene, Ze
Ziadatel prispevku strhol zamestnancovi XXXXX zo mzdy za 59 stravnych listkov
sumu 60,66 eur, ktoré zamestnavatel XXXXX nevyplatil atiez bolo zistené, ze
zamestnavatel nevyplatil XXXXX mzdu za obdobie mesiaca marec 2018 v celkovej
sume 383,25 eur, pricom v pripade refundacie by XXXXX tymto svojim konanim
spdsobil XXXXX skodu vo vyske 443,91 eur,

teda obvineny XXXXX pod zamienkou splnenia stanovenych podmienok vylakal
financné prispevky vo vySke 795,10 eur, ktoré pouzil na iny ucel ako boli pévodne
urené atymto svojim konanim by v pripade refundacie vSetkych zZiadanych
prispevkov spésobil Skodu rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev vo vyske 675,84 eur
(z €oho bolo vyplatenych 232,18 eur) a Skodu Statnemu rozpoc€tu SR vo vySke
119,26 eur (z ¢oho bolo vyplatenych 40,97 eur),



Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dia 28.7.2020, spisova znacka VII/1 Gv 76/20/1000, bola
uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky pod ¢.k.: VII/1 Gv 76/20/1000-6 zo dna 28.7.2020 bolo podfa
§ 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX pre pre€in subven¢ny podvod podla § 225 ods. 1
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preCinom poskodzovania financnych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo vyrokovej casti predmetného
uznesenia, pricom obvinenému bola v uzneseni o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania ur€ena skusobna doba na dvanast (12) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 08.08.2020. Skusobna doba podmieneCného zastavenia
trestného stihania uplynula dfiom 08.08.2021.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil.

Za ucCelom uvedeného postupu v trestnom konani, respektive za ucelom
postupu podla § 217 ods. 1 veta druha Trestného poriadku si prokurator po uplynuti
skuSobnej doby vyZiadal od prisluSnych organov na osobu obvineného odpis z
registra trestov, lustraciu zo systému AViZO a vypis z priestupkového registra.

Z uvedenych listinnych podkladov bolo zistené, Ze obvineny bol po€as plynutia
skusobnej doby stihany za trestny €in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c)
Trestného zakona.

Okresny sud XXXXX rozsudkom pod sp. zn. 4T/32/2021 zo dna 9.6.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dnha 9.6.2021, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste €. 1Pv 544/20/4402 zo dha 16.3.2021 uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX a XXXXX. Okresny sud XXXXX
predmetnym rozsudkom rozhodol, Zze obvineny je vinny, ze v umysle vyhnut sa
svojmu trestnému stihaniu, dha 14.6.2018 v budove Okresného riaditelstva PZ,
Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX na ul. Sv. Michala 35,
poCas vykonavania vysluchu v zmysle § 196 ods. 2 Trestného poriadku so zaCiatkom
0 13.35 hod vo veci podozrenia z nim spachaného pre€inu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, vedenej Obvodnym oddelenim
PZ v Leviciach pod CVS: ORP-449/LV-LV-2018, ako S$tatutarny organ spolo&nosti
XXXXX s. 1. 0., so sidlom v Leviciach, Ul. XXXXX 26, ICO: XXXXX predlozil k svojej
vypovedi poverenému prislusnikovi PZ listinné dbkazy preukazujuce vyplatenie
diznej sumy a nahrady za stravné listky byvalému zamestnancovi XXXXX, ato
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vyplatnu listinu miezd za mesiace marec 2018 a april 2018, mzdovy list za rok 2018,
vydavkovy doklad €. VPD/174 zo dna 17.5.2018 o uhradeni finan¢nej hotovosti vo
vySke 200,60 € ako nahradu za stravné listky za obdobie mesiacov januar 2018 az
april 2018, o ktorych mal vedomost, Zze su sfalSované, pretoze ich sam vyhotovil
a v mene XXXXX podpisal za tym ucelom, aby boli v tresthom konani pouZzité ako
pravé, €o dna 25.6.2018 viedlo k vydaniu rozhodnutia povereného prislusnika
o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, teda v trestnom
konani predlozil dékaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany, na ucel pouzit ho ako
pravy, falSoval dékaz a tento €in spachal z osobitného motivu — v umysle zakryt' iny
trestny Cin.

Okresny sud XXXXX obvineného XXXXX predmetnym rozsudkom odsudil za
spachanie zlo€inu marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 2 Trestného zakona so
zistenim polahc&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, s pouZzitim §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona,
na trest odnatia slobody v trvani 2/dva/ roky. Sud podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50
ods. 1 Trestného zakona obvinenému urcil skusobnu dobu v trvani 2/dva/ roky.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky z 26.7.2021 vyplyva, Ze obvineny sa 14.3.2021 dopustil priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. m) zakona
€. 372/1990 Zb. zakon o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tym, Ze pocCas
vedenia osobného motorového vozidla pri sebe nemal platné povinné zmluvné
poistenie. Za uvedeny priestupok bola obvinenému uloZena blokova pokuta vo vyske
10,- €.

Z predlozenych listinnych podkladov teda vyplyva, ze pocCas plynutia
skusobnej doby stanovenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod ¢.k.: VII/1 Gv 76/20/1000-6 zo dra
28.7.2020 obvineny bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX

C. k. 4T/32/2021 z9.6.2021, avSak za skutok, ktory nespachal pocas plynutia
stanovenej skusobnej doby.

To znamena, Ze pocCas plynutia skuSobnej doby sa obvineny nedopustil
Ziadnej inej znamej trestnej Cinnosti, pricom v su€asnosti nie je vocCi jeho osobe
vedené iné trestné konanie.

Obvineny pocas plynutia skuSobnej doby nespachal priestupok, ktorého
povaha by bola nezluCiteflna s domnienkou vedenia riadneho Zivota. NavysSe,
spachany priestupok na useku cestnej dopravy sa netyka trestnej Cinnosti, pre ktoru
bolo obvinenému trestné stihanie podmieneCne zastavené.

Skoda, ktorti obvineny &inom spdsobil, bola v celom rozsahu jeho osobu
uhradena, ¢o preukazuje jednak doklad o platbe (C.I. 251), ale aj vypoved svedkyne
— poSkodenej XXXXX zo dfia 17.06.2020 (€.l. 260-267).

Obvinenému preto nebola v rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania uloZena povinnost nahradit $kodu spdsobenu trestnym ¢inom, ani ulozené
iné obmedzenia alebo povinnosti.



Preto som v sulade s ustanovenim § 217 ods.1 Trestného poriadku rozhodol
tak, Ze sa obvineny v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Repa, PhD.
prokurator



