GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: IV Gv 11/15/1000 Bratislava 12.05.2016
EEC: 2-1-28-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 650/2005 Zbierky zakonov
Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (ktorému bolo docasne odlozené
vznesenie obvinenia) a XXXXX ako ¢lenovia organizovanej skupiny vyznacujucej sa
koordinovanostou a rozdelenim uloh, ktori sa spolCili za ucelom spachania trestnej
Cinnosti tak, Ze v presne nezistenom ¢ase najneskér do 10. marca 2003 oslovili
XXXXX a XXXXX XXXXX, aby zabezpecil prepisanie obchodnej spolo¢nosti XXXXX,
s.r.o., so sidlom v Komarne, ul. Gen. Klapku XXXXX, ICO: XXXXX na tzv. ,bieleho
kona“, ktory bude majitelom tejto spolocnosti, pricom XXXXX a XXXXX
prostrednictvom XXXXX zabezpedlili ako konatela tejto spolocnosti XXXXX, a na
zaklade tejto dohody boli vykonané dna 28. maja 2003 zmeny v obchodnej



spoloc¢nosti tak, Zze majitelom spolocnosti sa stal XXXXX (nebohy od 21.3.2004),
ktorého oslovil XXXXX, konatelom spolocnosti sa stal XXXXX, ktoreho zabezpeCdili
prostrednictvom XXXXX XXXXX a XXXXX a spolo¢nost’ XXXXX, s.r.o. zmenila sidlo
na adresu v Komarne, ul. Spievajuceho mora XXXXX Cyprusky dom, nasledne
XXXXX prikazal XXXXX, aby zabezpeclil leasing na dva nové kamiony znacCky
XXXXX s navesmi, XXXXX zabezpecCil dariové priznanie pre spolo¢nost Bastion,
s.r.o. s nepravdivymi udajmi a na zaklade pokynu XXXXX a XXXXX XXXXX zariadil
nabytkom a technickym vybavenim priestory kancelarie spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. za
ucelom vzbudenia dévery u zastupcov poSkodenej spolo¢nosti XXXXX Leasing, a.s.
pri schvalovani leasingovej zmluvy a pri navsteve zastupcu poskodenej spolo¢nosti
predstierali riadny chod spolocnosti tym, Ze v kancelarskych priestoroch bola pocas
Jjeho pritomnosti nestotoZnena Zena vystupujuca ako faloSna sekretarka, do
kancelarie prisiel XXXXX a predstieral v pritomnosti zastupcu poskodenej
spolocnosti dorucenie zasielky firme XXXXX, s.r.o., na zaklade dohody medzi
obvinenymi bolo zabezpelené prezvananie telefonov a ¢innost faxového zariadenia
a pred zamestnancom posSkodenej spolocnosti sa predstavil XXXXX ako ,XXXXX
ml.“ - syn majitela spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. a XXXXX ako konatel spolo¢nosti a na
zaklade takejto predstieranej riadnej ¢innosti spolocnosti XXXXX, s.r.o., poSkodena
spolo¢nost’ XXXXX Leasing, a.s. schvalila poskytnutie leasingu a pred podpisanim
zmluvy o poskytnuti leasingu XXXXX dal peniaze XXXXX aby pripravil neb. XXXXX
k podpisaniu zmluvy tak, Ze svojim zovriajSkom a oblecenim bude budit dojem
solventného podnikatela, dha 27. augusta 2003 v Bratislave podpisali XXXXX ako
konatel spolocnosti XXXXX s.r.o. (najomca) v pritomnosti neb. XXXXX a XXXXX
vystupujuceho ako syn neb. XXXXX a zastupcovia poskodenej spolocnosti XXXXX
Leasing, s.r.o. (prenajimatel) leasingovu zmluvu ¢. 03/003/005, ktorej predmetom
bolo motorové vozidlo - tahaé XXXXX 440.19, VIN: XXXXX v hodnote 3.900.000,-
Slovenskych korun /129.456,28 Eur/ a leasingovu zmluvu ¢. 03/003/006, ktorej
predmetom bol valnikovy naves Schmitz S01, VIN:XXXXX v hodnote 1.260.000,-
Slovenskych korun /41.824,33 Eur/ a po zaplateni akontacie vo vySke 1.170.000,-
Slovenskych korun /38.836,88 Eur/ a prvej riadnej mesacnej splatky vo vyske
95.176,90,- Slovenskych korun /3159,29 Eur/ za taha¢ XXXXX 440.19 a akontacie
vo vySke 378.000,- Slovenskych korun /12.547,30 Eur/ a prvej riadnej mesacnej
splatky vo vySke 30.749,50,- Slovenskych korun /1020,69 Eur/ za valnikovy naves
Schmitz S01 poskodenej spolo¢nosti, ktoré peniaze pozZi¢al na tento ucel XXXXX od
neustalenej osoby, dria 5.9.2003 prevzal XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX,
s.r.0. s doposial neustalenou osobou — vodic¢om taha¢ XXXXX a valnikovy naves
Schmitz SO01 v spolo¢nosti XXXXX Servis — Trnava, s.r.o. vo VI¢kovciach ¢. XXXXX
a 8.9.2003 pozZiadal XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX, s.r.o. v Komarne
o zapisanie predmetného tahaca a predmetného valnikového navesu do evidencie
vozidiel na Okresnom dopravnom inSpektorate v Komarne, kde uviedol ako viastnika
uvedeného tahaca a valnikového navesu spolo¢nost XXXXX, s.r.o., ktora ale nebola
ich viastnikom a 9.9.2003 boli spoloc¢nosti XXXXX, a.s., Zilina, Hlinska XXXXX faxom
dorucené dotazniky od spolo¢nosti XXXXX, s r.o. podpisané neb. XXXXX
k uzatvoreniu zmluvy o finanénom leasingu na taha¢ XXXXX 440.19 a valnikovy
naves Schmitz S01, faktury ¢. 421225 a 421012, ktoré doklady sluzili ako Ziadost
o poskytnutie financného leasingu, ktory mal byt poskytnuty na uvedené vozidlo
a valnikovy naves a tiez predlozili fotokopie technickych preukazov od vozidla
navesu, ktoré fotokdpie boli vypracované eSte skbér ako bola spolo¢nost” XXXXX
Leasing, a.s., Bratislava zapisana na prisluSsnom dopravnom inSpektorate ako ich
vlastnik, avsak k uzatvoreniu leasingovej zmluvy s XXXXX, a.s. nedoslo a vozidlo aj



s tahacom bolo v presne nezisteny deri odovzdané neznamej osobe, pricom na
policii bolo 5.12.2003 oznamené ich odcudzenie; spolocnost’ XXXXX, s.r.o. uhradila
poSkodenej spolocnosti XXXXX Leasing, a.s. za predmety leasingu pri podpisani
zmluvy len prvé zvySené splatky (akontaciu) a za oba predmety leasingu zaplatila
celkovo len tri mesacné splatky a nasledne prestala plnit zmluvné podmienky
Z uzavretych leasingovych zmliv a mesacné splatky nesplacala, ¢im bola spésobena
$koda poskodenej spolodnosti XXXXX Leasing, a.s., Bratislava, XXXXX, ICO:
XXXXX vo vySke 3.486.073,77,- Slovenskych korun (115 716,45 Eur)

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno ¢ Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (ktorému bolo docasne odloZzené
vznesenie obvinenia) a XXXXX ako ¢lenovia organizovanej skupiny vyznacujucej sa
koordinovanostou a rozdelenim uloh, ktori sa spolCili za ucelom spachania trestnej
cinnosti tak, Ze v presne nezistenom case najneskér do 10. marca 2003 oslovili
XXXXX a XXXXX XXXXX, aby zabezpecil prepisanie obchodnej spolo¢nosti XXXXX,
s.r.o., so sidlom v Komarne, ul. Gen. Klapku XXXXX, ICO: XXXXX na tzv. ,bieleho
kona“, ktory bude majitefom tejto spolocnosti, pricom XXXXX a XXXXX
prostrednictvom XXXXX zabezpedlili ako konatela tejto spolocnosti XXXXX, a na
zaklade tejto dohody boli vykonané dna 28. maja 2003 zmeny v obchodnej
spoloc¢nosti tak, Zze majitelom spolocnosti sa stal XXXXX (nebohy od 21.3.2004),
ktoréeho oslovil XXXXX, konatelom spolo¢nosti sa stal XXXXX ktorého zabezpecdili
prostrednictvom XXXXX XXXXX a XXXXX a spolo¢nost’ XXXXX, s.r.o. zmenila sidlo
na adresu v Komarne, ul. Spievajuceho mora XXXXX Cyprusky dom, nasledne
XXXXX prikazal XXXXX, aby zabezpeclil leasing na dva nové kamiony znacCky
XXXXX s navesmi, XXXXX zabezpecCil dariové priznanie pre spoloc¢nost XXXXX,
S.r.o. s nepravdivymi udajmi a na zaklade pokynu XXXXX a XXXXX XXXXX zariadil
nabytkom a technickym vybavenim priestory kancelarie spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. za
ucelom vzbudenia dévery u zastupcov poSkodenej spolo¢nosti XXXXX Leasing, a.s.
pri schvalovani leasingovej zmluvy a pri navsteve zastupcu poskodenej spolo¢nosti
predstierali riadny chod spolocnosti tym, Ze v kancelarskych priestoroch bola pocas
Jjeho pritomnosti nestotoZnena Zena vystupujuca ako faloSna sekretarka, do
kancelarie prisiel XXXXX a predstieral v pritomnosti zastupcu poskodenej
spolocnosti dorucenie zasielky firme XXXXX, s.r.o., na zaklade dohody medzi
obvinenymi bolo zabezpelené prezvananie telefonov a ¢innost faxovéeho zariadenia



a pred zamestnancom poSkodenej spolocnosti sa predstavil XXXXX ako ,XXXXX
ml.” - syn majitela spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. a XXXXX ako konatel spolo¢nosti a na
zaklade takejto predstieranej riadnej ¢innosti spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., poSkodena
spolocnost’ XXXXX Leasing, a.s. schvalila poskytnutie leasingu a pred podpisanim
zmluvy o poskytnuti leasingu XXXXX dal peniaze XXXXX aby pripravil neb. XXXXX
k podpisaniu zmluvy tak, ze svojim zovnajskom a obleCenim bude budit dojem
solventného podnikatela, dria 27. augusta 2003 v Bratislave podpisali XXXXX ako
konatel spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. (najomca) v pritomnosti neb. XXXXX a XXXXX
vystupujuceho ako syn neb. XXXXX a zastupcovia poskodenej spolo¢nosti XXXXX
Leasing, s.r.o. (prenajimatel) leasingovu zmluvu ¢. 03/003/005, ktorej predmetom
bolo motorové vozidlo - tahac XXXXX 440.19, VIN: XXXXX v hodnote 3.900.000,-
Slovenskych korun /129.456,28 Eur/ a leasingovu zmluvu ¢. 03/003/006, ktorej
predmetom bol valnikovy naves Schmitz S01, VIN:XXXXX v hodnote 1.260.000,-
Slovenskych korun /41.824,33 Eur/ a po zaplateni akontacie vo vySke 1.170.000,-
Slovenskych korun /38.836,88 Eur/ a prvej riadnej mesacnej splatky vo vyske
95.176,90,- Slovenskych korun /3159,29 Eur/ za taha¢ XXXXX 440.19 a akontacie
vo vyske 378.000,- Slovenskych korun /12.547,30 Eur/ a prvej riadnej mesacnej
splatky vo vySke 30.749,50,- Slovenskych korun /1020,69 Eur/ za valnikovy naves
Schmitz SO01 poskodenej spolocnosti, ktoré peniaze pozi¢al na tento ucel XXXXX od
neustalenej osoby, dria 5.9.2003 prevzal XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX
s.r.o. s doposial neustalenou osobou — vodi¢om taha¢ Renault Magnum a valnikovy
naves Schmitz SO01 v spolo¢nosti XXXXX — Trnava, s.r.o. vo VI¢kovciach & XXXXX
a 8.9.2003 poziadal XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. v Komarne
0 zapisanie predmetného tahaca a predmetného valnikového navesu do evidencie
vozidiel na Okresnom dopravnom inSpektorate v Komarne, kde uviedol ako viastnika
uvedeného tahacCa a valnikového navesu spolo¢nost XXXXX, s.r.o., ktora ale nebola
ich vlastnikom a 9.9.2003 boli spolocnosti XXXXX, a.s., Zilina, Hlinské XXXXX faxom
doru¢ené dotazniky od spolo¢nosti XXXXX, s r.o. podpisané neb. XXXXX
k uzatvoreniu zmluvy o finanénom leasingu na taha¢ XXXXX 440.19 a valnikovy
naves Schmitz S01, faktury ¢. 421225 a 421012, ktoré doklady sluZili ako Ziadost
o poskytnutie financneho leasingu, ktory mal byt poskytnuty na uvedené vozidlo
a valnikovy naves a tiez predloZili fotokdpie technickych preukazov od vozidla
navesu, ktoré fotokopie boli vypracované eSte skbér ako bola spolo¢nost’” XXXXX
Leasing, a.s., Bratislava zapisana na prislusnom dopravnom inSpektorate ako ich
vlastnik, avsak k uzatvoreniu leasingovej zmluvy s XXXXX, a.s. nedoS$lo a vozidlo aj
s tahacom bolo v presne nezisteny den odovzdané neznamej osobe, pricom na
policii bolo 5.12.2003 oznamené ich odcudzenie; spolocnost XXXXX s.r.o. uhradila
poskodenej spolo¢nosti XXXXX Leasing, a.s. za predmety leasingu pri podpisani
zmluvy len prvé zvySené splatky (akontaciu) a za oba predmety leasingu zaplatila
celkovo len tri mesacné splatky a nasledne prestala pinit zmluvné podmienky
z uzavretych leasingovych zmluv a mesacné splatky nesplacala, ¢im bola spésobena
Skoda poSkodenej spolo¢nosti XXXXX Leasing, a.s., Bratislava, Tallerova XXXXX,
ICO: XXXXX vo vyske 3.486.073,77,- Slovenskych korin (115 716,45 Eur)

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej
kriminalite, operativheho odboru, oddelenia vySetrovania Bratislava (dalej aj



,ySetrovatel PZ") uznesenim sp. znacky XXXXX, vydanym 08. februara 2012, podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podfa
§ 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uCinného v Case spachania
skutku a nasledne uznesenim totoznej sp. znacky, vydanym 15. marca 2012, podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom
uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ uznesenim, vydanym 17. juna 2015,
vylucil trestné stihanie obvineného XXXXX pre skutok, ktory je predmetom tohto
trestného stihania na samostatné konanie apo predchadzajucom suhlase
prokuratora bolo jeho trestné stihanie postupom podfa § 228 ods. 3 Trestného
poriadku prerusené.

VySetrovatel PZ po skoncCeni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na podanie obzaloby na obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX.

Po prestudovani vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela PZ na podanie
obzaloby na vySSie menovanych obvinenych rozhodol prokurator o vyluceni
trestného stihania obvinenych XXXXX a XXXXX (pre skutok, ktory je predmetom
tohto trestného stihania) na samostatné konanie a na obvinenych XXXXX, XXXXX a
XXXXX podal obzalobu na prislusny okresny sud.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a boli
vypocCuti obvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, za poskodenu
spolocnost’ XXXXX, dalej boli vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, vykonané boli domové prehliadky, prehliadky nebytovych priestorov
i rekognicie os6b so svedkami a boli zabezpecené aj relevantné listinné dokazy ako
leasingova zmluva €. 03/003/005 uzavreta medzi najomcom spolocnostou XXXXX,
s.r.o. zastupenou XXXXX a prenajimatelom XXXXX Leasing, a.s. s predmetom
leasingu Renault Magnum 440.19, leasingova zmluva €. 03/003/006 uzavreta medzi
najomcom spoloCnostou XXXXX, s.r.o. zastupenou XXXXX a prenajimatefom
XXXXX Leasing, a.s. s predmetom leasingu Schmitz SO1, odstupenie XXXXX
Leasing, a.s. od leasingovej zmluvy, vyuctovanie pri predCasnom ukonceni
leasingovej zmluvy, koreSpondencia medzi spoloCnostou Allianz — Slovenska
poistovia, a.s., poboCka Dunajska Streda a spolo¢nostou XXXXX Leasing, a.s.,
predbezné financné vysporiadanie a ocenenie vozidla zleasingovych zmluv ¢C.
03/003/005 a €. 03/003/006 vypracované spoloCnostou XXXXX Leasing, a.s.,
stanovisko oddelenia riadenia rizik k realizacii financovania v XXXXX Leasing, a.s.
k Ziadatelovi XXXXX spol. s r.0., ziadost spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. o financovanie
formou finanéného leasingu v spolocnosti XXXXX Leasing, a.s., podklad pre
schvalenie obchodného pripadu spracovany spolocnostou XXXXX Leasing, a.s.,
osvedCenie Daflového uradu Komarno o registracii pre dan z pridanej hodnoty pre
spolocnost XXXXX, s.r.o., potvrdenia o spolupraci spoloCnosti XXXXX s.r.o.
s dalSimi obchodnymi spoloCnostami, vykaz ziskov a strat spolocnosti XXXXX, s.r.o.
v plnom rozsahu k 31.12.2002 pre Danovy urad Komarno, list adresovany uradu
inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR a spolo€nosti XXXXX Leasing oznacCeny
ako ,oznamenie“, fotografia vyhotovena vo VI¢kovciach v def odovzdania tahaca



Renault Magnum a navesu zn. Schmitz, odovzdavacie protokoly XXXXX — TRNAVA,
spol. sr.o. z5.9.2003 potvrdzujuce prevzatie predmetu leasingovych zmluv, faktury
€. 390052 a €. 390053 XXXXX Trnava spol. s r.o. pre odberatefa XXXXX Leasing,
a.s., kupna zmluva ¢&. 38/2003 podpisana v Trnave dna 20.3.2003 medzi
predavajucim XXXXX — Trnava, spol. s r.o. a kupujucim XXXXX s.r.0. zastupenym
XXXXX (konatefom) na dva kusy Renault Magnum a dva kusy plachtového navesu
Schmitz s terminmi plnenia jul 2003, spravy zo Socialnej poistovne, stanovisko
spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistovia, a.s., overena fotokodpia registrového spisu
subjektu XXXXX, s.r.o. predlozena Okresnym sudom Nitra, fotokdpia uznesenia
Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch, sp. zn. ORP-XXXXX, zo dia 4.4.2004
a dalSie listinné dokazy.

Trestné stihanie bolo zacaté na zaklade trestného oznamenia podaného
zastupcom spolocnosti XXXXX Leasing, a.s., XXXXX, podla ktorého neznami
pachatelia konajuci za spolo¢nost XXXXX, s.r.o., s ktorou uzatvorila leasingova
spolocnost’ dve leasingové zmluvy na taha¢ Renault Magnum a valnikovy naves
Schmitz S01, chceli na zaklade pozmenenych udajov v technickych preukazoch
predat’ predmety leasingu, hoci neboli ich vilastnikmi a leasingové zmluvy boli stale
platné. Z tresthého oznamenia vyplynulo, Zze dina 13.11.2003 sa vozidlo aj s navesom
nachadzali v priestoroch byvalého majera pri Kolarove, kde zastupcom spoloCnosti
XXXXX Leasing neznamy muz povedal, Ze je vodiCom vozidla. Vodi¢ im odmietol
vydat' vozidlo aj s navesom. Nasledujuci den sa uz kamién s navesom v priestoroch
byvalého majera nenachadzali. Oznamovatel XXXXX predlozil policii aj listovu
zasielku, ktora bola ich spolo¢nosti doru¢ena dnia 11.11.2003, v ktorej sa uvadzalo,
Ze pri uzavreti leasingovych zmluv boli poskodenej leasingovej spoloCnosti
predkladané faloSné danové priznania, vypisy z uctov a iniciatorom a hlavnym
organizatorom bol XXXXX z XXXXX, ktory vystupoval ako syn majitela spoloCnosti
a zabezpecil peniaze na akontaciu.

Po podani trestného oznamenia zastupcom spolonosti XXXXX Leasing
vySetrovatel Krajského riaditelstva PZ Bratislava zacal trestné stihanie pre skutok
pravne posudeny ako trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona ucCinného do 31.12.2005. V priebehu vySetrovania vykonaného
vySetrovatefom Krajského riaditelstva PZ Bratislava boli vypocCuti zastupca
poskodenej spoloCnosti, svedkovia XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, vo vysSetrovani boli vykonané rekognicie oséb, konfrontacie medzi
svedkami a boli zabezpeCené podstatné listinné dokazy, avSak vzhladom na
existujucu dokaznu situaciu, bolo trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zastavené tzv. ,vo veci®.

Skutkové okolnosti uvadzané oznamovatelom XXXXX a obsiahnuté v liste,
ktory predlozil pri podani tresthého oznamenia o okolnostiach uzavretia leasingovych
zmluv, koreSpondovali s dalSim trestnym oznamenim podanym XXXXX dnia
29.12.2011, ktory ziadal policiu o vykonanie jeho vysluchu a po riadnom zakonnom
pouceni vypovedal, okrem iného, aj o skutku, ktory je predmetom tohto trestného
stihania a ojeho ucCasti na nom. Vzhladom na skutoCnosti zistené z trestného
oznamenia XXXXX a fakty vyplyvajuce z dékazov zabezpeCenych pred zastavenim
trestného stihania tzv. vo veci, bolo opatovne zacaté trestné stihanie. V procesnom
postaveni svedka, po riadnom zakonnom pouceni, XXXXX opisal jemu zname
skutkové okolnosti tykajuce sa uzavretia leasingovych zmluv medzi spoloCnostou
XXXXX Leasing, a.s. a spolo¢nostou XXXXX s.r.o. Zjeho svedeckej vypovede



vyplyvalo, Ze na pokyn XXXXX a XXXXX zabezpecil prepisanie spolocnosti XXXXX
na XXXXX ako konatela, ktorého zabezpecili oni dvaja a on mal za ulohu oslovit
nejaku osobu, ktora by bola majitefom spoloCnosti, preto sa obratil na XXXXX,
o ktorom vedel, ze bol vazne chory a ochotny podpisat vSetko. V Case, ked
vybavovali uver v leasingovej spoloCnosti XXXXX Leasing, zamestnanci leasingovej
spolocnosti chceli vykonat navstevu kancelarie spoloCnosti XXXXX. Na tuto
navstevu zabezpecili priestory kancelarie nabytkom, po€as navstevy bola v kancelarii
aj Zzena, ktora mala pracovat’ ako sekretarka, dohodli sa, Ze budu prezvanat telefény,
XXXXX prisiel do kancelarie a predstieral, Ze je poStarom a XXXXX predstieral ulohu
zakaznika firmy. Pred zamestnancami leasingovej spoloCnosti a aj predajcami
kamiénu a navesu vystupoval XXXXX ako syn majitela spolo€nosti XXXXX. Svedok
usvedCoval z participacie na skutku XXXXX, XXXXX, nebohého XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a vyjadril sa aj k svojmu konaniu.

Od obvineného XXXXX sa svedok neskér dozvedel o liste, ktory neznama
osoba poslala spolocnosti XXXXX Leasing a aj na policiu s tym, Ze v liste boli okrem
ich mien uvadzané aj také informacie, o ktorych mohli vediet len ti, ktori participovali
na skutku. Ku svojej vypovedi pred vySetrovatefom Krajského riaditelstva PZ
v Bratislave a vtedy vykonanej konfrontacii so svedkom XXXXX uviedol, Ze na pokyn
XXXXX vSetko poprel a viac uz nebol ku skutku policiou vypo€uvany. Nemal ani
vedomost o tom ako bolo ukoncCené trestné konanie.

Po oboznameni sa s vypovedou svedka XXXXX a s ostatnymi dokazmi
zabezpecCenymi vySetrovatelom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
pred zastavenim trestného stihania bolo zrejmé, Ze prave absencia dbdkazov
subjektivneho charakteru, mala za nasledok spésob ukoncCenia pripravného konania
zastavenim trestného stihania.

Zaznamom vySetrovatela PZ bolo, po predchadzajucom suhlase prokuratora,
pre skutok opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia, podfa § 205 ods. 1 Trestného
poriadku doCasne odloZzené vznesenie obvinenia XXXXX, ktory sa podiefal na
objasneni vySSie uvedeného trestného cCinu, pri ktorom nebolo jeho postavenie
posudené ako postavenie organizatora, navodcu ani objednavatefla.

Menovany bol opakovane vypocuty v procesnom postaveni svedka (ako
osoba, ktorej bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia), kedy opisal akym
spdsobom sa spolupodielal na skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia a
usvedCoval z jeho spachania aj dalSie osoby, ktorym bolo vznesené obvinenie.
V neskorSom Stadiu vySetrovania uviedol, ze ,odvolava svoje vypovede, vyuzZiva
svoje pravo podfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku a k veci sa dalej vyjadrovat
nebude®. Na zaklade pokynu prokuratora bolo potom v priebehu vySetrovania
XXXXX vznesené obvinenie pre skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania,
kedZe dbkazy produkované v priebehu vySetrovania tento postup odévodnovali.

XXXXX, v procesnom postaveni obvineného, uviedol, Zze jeho vypovede
v Case, ked bol vo vykone vazby (svedecké vypovede), povazuje za nepravdivé,
avSak odmietol sa blizSie vyjadrit k dévodom. Vypovedal, Ze mu v roku 2003 XXXXX
a XXXXX povedali, aby vybavil prepis firmy XXXXX. Vtom <&ase spoznal
prostrednictvom XXXXX aj XXXXX, s ktorym zacal vybavovat uver na kamiony.
Financ¢né prostriedky ziskali cez spoloCnost’ XXXXX Leasing a kedze peniaze boli
leasingovej spolo¢nosti aj platené, nemohol sa, ako uviedol, dopustit’ trestného ¢inu.
Vypovedal, Ze akontaciu za kamioén zaplatil majitel firmy, ktory mal peniaze od
XXXXX. Odpovedajuc na otazky obhajcov a vySetrovatela PZ uviedol, Ze v roku
2003 nepoznal XXXXX a pokial pévodne vypovedal, ze skutku sa dopustil spolu



s XXXXX aj XXXXX, tak to bolo preto, ze na neho robil natlak XXXXX, ktory bol
v tom Case rovnako ako on vo vykone vazby a tento mu povedal, aby vypovedal na
XXXXX a XXXXX, ktori mézu za to, Ze su obaja vo vazeni.

Obvineni XXXXX a XXXXX popreli spachanie skutku, ktory sa im kladol za
vinu. Obvineny XXXXX uviedol, ze XXXXX , ktory ho zo spachania skutku
usvedcCuje, poznal v roku 2003 len z videnia, nerozpraval sa s nim. Obvineny XXXXX
vypovedal, ze cely skutok je vymysleny, nepozna ani XXXXX ani XXXXX, a ze pozna
len obvinenych XXXXX a XXXXX, ale mysli si, ze nemaju ziadny vztah ku
spolocnosti XXXXX. Obvineny poprel, Ze by bol niekedy v priestoroch tejto
spolo¢nosti, kedZe taku spolo¢nost ani nepozna a usvedc€ujucu (svedecku) vypoved
XXXXX pochopil ako pomstu.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku s tym, Ze nedaval XXXXX ziadne
pokyny na zaloZenie spolocnosti XXXXX, nedaval mu Ziadne finan¢né prostriedky na
zabezpecenie obleCenia pre XXXXX a so skutkom a spolo¢nostou XXXXX nema nic
spolocné. Na detaily vypovede pred vySetrovatelom Krajského riaditelstva PZ
v Bratislave si nepamatal. Odmietol tvrdenia uvadzané v tresthom oznameni a vo
svedeckych vypovediach XXXXX a aj vo vypovediach obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX bol v pripravhom konani vypocuty viackrat. Pri prvom
vysluchu uviedol, Ze bol osloveny niekym z ,XXXXX kruhu“, &i vie vybavit leasing
alebo uver na kupu kamiénu a on s tym suhlasil. Medzi nim a obvinenym XXXXX
vystupoval XXXXX ako sprostredkovatel a bol pritomny na vacSine stretnuti.
Obvineny XXXXX oslovil XXXXX, na ziadost XXXXX, s ponukou na vykonavanie
funkcie konatela v spolo€nosti XXXXX a na doveryhodnost konatela sa ho pytali aj
obvineny XXXXX a XXXXX. Dohodli sa na vyplacani mesacnej vyplaty konatefovi
XXXXX ale asi po troch mesiacoch nastali problémy. Obvineni XXXXX a XXXXX mu
sfubili peniaze za sprostredkovanie obchodu. Peniaze na vydavky za benzin mu
daval zvy€ajne XXXXX a ojedinele XXXXX. S odstupom ¢€asu zistil, Ze sa stal akoby
»poskokom® XXXXX aj XXXXX, ktori mu davali pokyny kam ma ist, o ma urobit
a zistovali preCo nema vysledok. Chceli kupit pre spolo¢nost XXXXX dva kamiény,
ale on vybavil kupu len jedného kamionu. Chodil k predajcovi kamidnov, zistoval aké
dokumenty su potrebné na kupu a tieto informacie odovzdaval obvinenému XXXXX
bud telefonicky alebo osobne. Za kamién zaplatil u predajcu zalohu vo vySke
200 000 Slovenskych korun a tieto peniaze mu osobne odovzdal XXXXX. Obvineny
pred predajcom vystupoval ako povereny zastupca firmy XXXXX, ktora kupila
napokon od predajcu kamidén s navesom. Opisal ako prevzali kamién s navesom
u predajcu spolu so XXXXX aj to ako sa potom stretol s obvinenym XXXXX na
benzinovej pumpe pri Galante. Obvineny XXXXX mu tam vynadal, Ze nedokazal
vybavit dva kamiény. Vodi¢a kamionu na prevoz od predajcu zabezpeCil XXXXX.
Spolo¢nosti XXXXX pozi€al obvineny aj zariadenie do kancelarie v Komarne. Uviedol
vSak, Ze s leasingovou spolo¢nostou nekomunikoval. Po tomto sa na neho dalej
obracali XXXXX, kvéli vyplate penazi, aaj majitel nehnutelnosti, v ktorej bola
kancelaria spoloCnosti XXXXX, aby zaplatii najomné, preto telefonicky Zziadal
obvineného XXXXX, aby to vyrieSil aaby mu uz netelefonovali. Dohodol sa
s XXXXX, Ze sa stretne s XXXXX a vSetko sa vyrieSi. Na stretnutie obvineny XXXXX
nepriSiel a on bol fyzicky napadnuty XXXXX a dalSou osobou, avSak policii tento
incident neoznamil. Po tomto incidente mu telefonovali obvineni XXXXX aj XXXXX,
aby zaplatil za najom kancelarie firmy XXXXX s tym, Ze dufaju, Zze ich nepdjde udat



na policiu. Peniaze im nasledne odniesol do Dunajskej Stredy. S obvinenym XXXXX
sa stretol pred budovou poistovne Allianz v Dunajskej Strede, kde mu dal podpisat
nejaké dokumenty.

Pri dalSom vysluchu vypovedal, Ze sa pridrziava svojej povodnej vypovede
a neciti sa byt vinnym, pricom odmietol dalej k veci vypovedat. Pri ostatnom
vysluchu uviedol, ze zotrvava na svojich vypovediach, ktoré chcel doplnit vzhfadom
na vypoved obvineného XXXXX. Na rozdiel od svojich predchadzajucich vypovedi,
jeho vypoved uz bola v podstate zhodna s vypovedou obvineného XXXXX.
Vyjadroval sa k takym skutkovym okolnostiam, ktoré predtym vo vypovediach vobec
neuvadzal. Odpovedajuc na otazky vySetrovatefa PZ, ktorymi boli odstrafiované
rozpory s jeho predchadzajucou vypovedou v podstatnych skutkovych okolnostiach,
odpovedal bud, ze si nepamata, pripadne bez logického vysvetlenia negoval Cast
svojej vypovede a uviedol, Ze predchadzajuca vypoved z roku 2012 nebola mienena
vazne.

Pri konfrontacii vykonanej medzi obvinenymi XXXXX a XXXXX dna 13.2.2015
uviedol obvineny XXXXX, zZe od obvineného XXXXX nedostal ziadne pokyny
tykajuce sa skutku, avSak vrozpore s vypovedou obvineného XXXXX pri tejto
konfrontacii vypovedal, Ze sa s obvinenym XXXXX rozpraval o firme XXXXX.

Na trestné oznamenia XXXXX, XXXXX a vypovede obvineného XXXXX zo
dna 20.3.2012 a 7.7.2014 nadvazuje vypoved XXXXX, ktory od vznesenia obvinenia
zotrval na svojich vypovediach a v procesnom postaveni svedka po preruseni
trestného stihania ako spolupracujuceho obvineného podla § 228 ods. 3 Trestného
poriadku, po riadnom zakonnom pouceni, vypovedal, Ze sa dopocul v roku 2003
o obvinenom XXXXX, Zze vybavuje uvery. Svedok ho navstivil vjeho kancelarii
v Dunajskej Strede a poziadal ho o vybavenie uveru. Obvineny XXXXX mu ponukol
pracu konatela alebo riaditefa spolo¢nosti a ked ho informoval, ze firma je bez
zavazkov, prijal ponuku. Nasledne chodil spolo¢ne s nim po uradoch a vybavovali
rézne ,papiere” aj na danovom urade. Svedkovi raz ukazal obvineny XXXXX, v jeho
kancelarii, pokladni¢ny doklad, z ktorého vyplyvalo, Ze svedok mal odovzdat zalohu
200 000,- Slovenskych korun avS$ak o Ziadnej zalohe a aj takej financnej Ciastke on
nemal vedomost. Do predajne kamionov vo VICkovciach mu kazal ist obvineny
XXXXX a povedal mu, Zze musi ist' s nim, nakolko je on konatelom spolo¢nosti. Do
leasingovej spoloCnosti XXXXX Leasing v Bratislave chodieval svedok kvdli
leasingovym zmluvam s obvinenym XXXXX, ktory sa predstavoval ako syn majitela
spolocnosti XXXXX. Obvineny XXXXX ich vtedy Cakal vonku a odmietal ist dnu.
V leasingovej spolo¢nosti sa ich pytali, ¢ maju kancelariu, kde sidli ich firma
a povedali im, Ze ich v kancelarii navstivia. Kvoli tejto navsteve prestahovali nabytok
z kancelarie obvineného XXXXX z Dunajskej Stredy do kancelarie firmy XXXXX
v Komarne. Svedok nevedel, kto vybavoval stahovanie, pri ktorom pomahal aj on.
PoCas navstevy zastupcov z leasingovej spoloCnosti bola kancelaria zariadena a
s muzom z leasingovej spoloCnosti sa rozpraval obvineny XXXXX. V kancelarii
sedela vtom Case aj zena, ktora predstierala, Ze je sekretarka a boli tam aj dalSi
[udia. Po tejto navSteve povedal zastupca leasingovej spolo¢nosti, Ze je vSetko
v poriadku a mézu podpisat zmluvy v Bratislave. Po vybaveni leasingu prevzali
kamién s navesom v predajni vo VICkovciach a tento Soféroval vodic, ktorého svedok
nepoznal. Pri odovzdani kamiénu v predajni vo VICkovciach bol spolu s obvinenym
XXXXX na Octavii aspolu snimi na dalSom aute bol aj obvineny XXXXX.
Z VICkoviec i8li autom smerom na Galantu a na parkovisku pri benzinovej
pumpe videl ako sa stretol obvineny XXXXX s obvinenym XXXXX. Neskér mu
niektory z obvinenych, XXXXX alebo XXXXX, telefonovali, aby priSiel pred pobocku



XXXXX banky a uhradil mesacnu splatku za leasing a toto sa zopakovalo tri krat.
Telefonoval mu aj majitel nehnutelnosti, v ktorej mala spolo¢nost’ XXXXX kancelariu,
kvéli najomnému. Svedok vSak nikdy najomné za priestory kancelarie neplatil
a nemal od nej ani kfu€e. V pripade takych telefonatov zavolal svedok obvinenym
XXXXX alebo XXXXX, aby to zariadili. Svedok dostal, po tom ako sa stal konatefom
spolo¢nosti XXXXX, telefén a musel chodit na urady alebo aj na policiu v Komarne
napriklad vtedy, ked bolo na firmu kupené vozidlo zn. BMW X5, ktoré ani nevidel
alebo aj na policiu do Velkého Mederu, pretoze malo byt na nejaké vozidlo strielané,
o éom nemal Ziadnu vedomost. Ulohou svedka bolo, ako uviedol, aby ako konatel
spolocnosti bol tam, kde ma byt a robil iba to, o mu povedali.

Pri prevode obchodného podielu spolocnosti XXXXX, ked sa stal konatefom,
nevedel ni€¢ o spoloCnosti. Neskdbr mu povedali, Ze spolo¢nost bude vykonavat
Cinnost v oblasti prepravy. Svedkovi, pred tym ako sa rozhodol prijat funkciu
konatela, najviac zalezalo na tom, aby spolo¢nost nemala ziadny dlh. Na zaciatku
mala mat spolocnost’ jeden kamion a neskor ich malo byt viac. Majitela spolocnosti,
ktorého videl len pri podpisani leasingovych zmluv opisal ako starSieho muza
v obleku. Pokyny k tomu, Co treba urobit, mu daval obvineny XXXXX, ktory ho
kontaktoval telefonicky, chodil k nemu kazdé rano do kancelarie a tam mu povedal,
aky je plan na den a Castokrat mu robil vodiCa, aj ked nevybavovali veci kvoli
XXXXX. Nevedel kto ma kluCe od kancelarie spoloCnosti XXXXX v Komarne a za
tieto priestory nikdy neplatil najomné. V kancelarii firmy tiez nikdy nevidel ani majitela
spolocnosti. Najomnu zmluvu za priestory kancelarie podpisal, pretoze mu povedali,
Ze za Nu zaplatia budu platit ngjom. Podfa svedka spoloCnost XXXXX nevykonavala
Ziadnu obchodnu ¢€innost. Bolo mu slubené, Ze za funkciu konatela dostane odmenu
v pripade, Ze kamion bude vykonavat prepravu, avSak nevedel, ¢o by mali
kamionom prepravovat. Obvineny XXXXX mu povedal, Ze ak firma bude mat
peniaze, tak svedok z toho bude nie¢o mat.

Na to, aké konkrétne podklady odovzdavali v leasingovej spolocnosti kvoli
uzavretiu leasingovych zmlav, si svedok nepamatal, bol si vSak isty, Ze leasingovej
spoloCnosti nejaké doklady odovzdali. Za spolo¢nost bol opravneny podpisovat
pisomnosti len on alebo majitel. Svedkovi davali stale podpisovat rézne doklady, a to
aj pri prihlasovani vozidla BMW X5 a podpisoval aj danové priznanie, ale kto toto
tlaCivo vyplnil, otom nemal vedomost rovnako ako nemal vedomost o tom, kto
poskytol zalohu na kipu kamionu a navesu a aj akontaciu a tri mesacné splatky za
oba predmety leasingu. Svedok nevedel uviest ani to, v ktorej bankovej institucii
mala spolocnost vedeny ucCet. Kamion s navesom videl len vo VICkovciach
u predajcu, podpisal dokumenty oich prevzati a potom kamion aj s navesom
odviezol jemu neznamy vodic.

V obdobi po prevzati kamidénu s navesom od predajcu, mu telefonovala nejaka
Zena z leasingovej spolognosti zo Ziliny a z tohto telefonatu svedok pochopil, ze
kamién s navesom chcel niekto znovu prostrednictvom leasingovej zmluvy kupit,
teda ,preleasingovat” oba predmety leasingu, a to na spolo¢nost’ XXXXX. Informoval
o telefonate aj obvineného XXXXX, ktory ho ubezpelil, ze to zariadi a svedok
nebude mat Ziadne problémy. Z reakcie obvineného XXXXX pochopil, ze tento mal
vedomost o tom, kto sa na dalSiu leasingovu spolo¢nost obratil, ale ni¢ blizSie
svedkovi neuviedol. Po obdrzani zasielky z Danového uradu z Komarna svedok
zruSil spolo¢nost’ XXXXX. Obvineny XXXXX sa pred svedkom o obvinenom XXXXX,
ktorého videl aj uneho vkancelarii, ako o ,big brotherovi®. Po podpisani
leasingovych zmluv sa svedok stretol nahodne s obvinenym XXXXX, ktory ho buchol
po pleci a pytal sa ho, &i je vSetko v poriadku. Svedok pocul, Ze obvineny XXXXX
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o nom rozpraval na diskotéke, Ze je jeho ,biely kén“ a mbze si s nim robit' ¢o chce.
Podla svedka, ulohou obvineného XXXXX bolo vziat ho tam, kde to bolo potrebné,
povedat' mu kam ma ist' s pokynmi, o ma urobit a svedok vnimal svoju poziciu ako
vypovedi vyplynulo, Zze bol tym, kto dostaval rozkazy, ¢o ma robit. Z obvineného
XXXXX mal pocit, Zze robil nie€o, ¢o mu kazali ini. Obaja tito obvineni stali nad nim.
KedZe nevie dobre po slovensky, rozpraval na stretnutiach vzdy obvineny XXXXX.
ObcCas sa stalo aj to, Ze ked boli v Bratislave v leasingovych spolo¢nostiach,
obvineny XXXXX povedal, ze do niektorej z nich nep6jdu, pretoze v nej uz obvineny
bol a vedel, Ze tam ni€ nevybavia. Pri podpisovani leasingovych zmluv bol v XXXXX
Leasing osobne aj obvineny XXXXX a aj majitel spoloCnosti XXXXX, ktorého videl
svedok len vtej chvili, nerozpravali sa spolu a nevedel uviest ani jeho meno.
K podpisaniu leasingovych zmluv ho viezol autom obvineny XXXXX, priCom majitel
spolocnosti XXXXX sa s nimi v aute neviezol.

Na stretnutiach, pri ktorych bolo potrebné rozpravat slovenskym jazykom
s nim byval pritomny obvineny XXXXX, a ak staCilo rozpravat po madarsky, bol
s nim len obvineny XXXXX. O zmene vypovedi obvineného XXXXX nemal svedok
vedomost. Osoby, ktoré vo vypovediach tento obvineny uvadzal ako pachatelov
(XXXXX), nikto pred svedkom nikdy nespominal v suvislosti so spoloCnostou
XXXXX, ato ani obvineny XXXXX. O odcudzeni kamiénu s navesom sa svedok
dozvedel od policie.

Svedok XXXXX opisal svoj vztah k obvinenym XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktorych pozna. Podla mien vSak nepoznal obvineného XXXXX a XXXXX
O skutku, ktory je predmetom trestného stihania, nemal vedomost. Tvrdenia
obvineného XXXXX, ktorého mal ovplyviiovat ako ma k veci vypovedat, odmietol
s tym, Ze nemal vedomost’ o vypovediach menovaného a nemal zZiadny dévod, aby
ho na vypoved navadzal. Odpovedajuc na otazky vySetrovatela PZ uviedol, Ze nevie
pre€o zmenil obvineny XXXXX vypovede, avSak mohlo to byt aj zo strachu pred
SHKXXXXX", ktori mu povedali, ako ma vypovedat.

Svedok XXXXX, ako vlastnik multifunkénej budovy v Komarne, prenajal v roku
2003 spolocnosti XXXXX priestory budovy. Za tymto ucelom ho oslovil obvineny
XXXXX, ktorého opoznal aj pri rekognicii, spolu s dalSim muzom. Najomné zaplatili
v hotovosti riadne len za prvé dva mesiace a potom s platbami meskali. So svedkom
komunikoval vzdy obvineny XXXXX, ktory mu aj vratil po ukonCeni doby trvania
najmu kfuce.

K osobe XXXXX, majitela spolo¢nosti XXXXX, boli vypocuti svedkovia XXXXX
(syn XXXXX), XXXXX a XXXXX (susedia XXXXX). Z vypovedi svedkov je zistitelné,
ze XXXXX zil osamelym spésobom Zivota v dome, ktory bol velmi schatrany, bol
invalidnym déchodcom, obCas si poZiCiaval peniaze na pivo a mal dlhy. Svedok
XXXXX ho videl nastupovat do neznamych aut a odchadzat’ s nejakymi fudmi, ale
nepamatal si kedy to bolo.

Svedok XXXXX uviedol, Ze ho telefonicky oslovil neznamy muz, s ktorym sa
stretol na pumpe Slovnaft v Kolarove a tento od neho chcel, aby mu urobil meranie
spotreby PHM na kamion atahac, ktoré prevzal bez spisania protokolu za
Kolarovom smerom na Dunajsku Stredu, kde je majer. Vozidlo tam bolo odstavené,
bola tam stale otvorena brana. Taha¢ ajs navesom zaparkoval v mieste bydliska
v obci Lu¢ na Ostrove pri cintorine a na kontrolu PHM bol objednany na nasledujuci

1



den rano. Kamién vSak na dalSi den nebol na mieste, kde ho zaparkoval,
preto zavolal policajtov. Po prvom Soku telefonoval osobe, ktora mu odovzdala auto,
ale nedovolal sa je;.

Predchadzajuci majitel spolocnosti XXXXX s.r.0., XXXXX, sa pri podpisovani
zmluv o prevode obchodného podielu spolo¢nosti nestretol s druhou stranou, zmluvu
podpisoval u advokata v Komarne. Spolo¢nost nemala Ziadne vyrazné zisky, ale
nesla do straty a kedZze ho firma finanéne aj organizaéne zataZovala, nechcel ju
dalej viest. Na prevod obchodného podielu ho oslovil znamy s tym, aby zobral k
advokatovi do Komarna doklady k firme, €i nie je zadlZzena, Ze je zaujemca, ktory by
ju kupil. Oznamili mu potom, Zze doklady su v poriadku a pripravili zmluvy o prevode
spolo¢nosti. Za prevod spolo¢nosti nedostal Ziadne financné prostriedky.

Svedok XXXXX pracoval od roku 2002 v spolo€nosti XXXXX Leasing, a.s.
a bol veducim spravy leasingovych zmluv. Spolo¢nost’ XXXXX s.r.o. prestala splacat
leasing, tak zacali zistovat, Co sa deje. Svedok podaval trestné oznamenie v tejto
trestnej veci na priamy pokyn generalneho riaditela.

Svedok XXXXX pracoval v spolo¢nosti XXXXX Trnava vo VI¢kovciach ako
predajca nakladnych automobilov zn. Renault. Za spolo¢nost XXXXX vyhfadali ich
firmu syn s otcom, ktorych predtym nepoznal. Chceli ponuku na auto a naves, spolu
dve supravy a ziadali o vybavenie aj navesu aj auta. Ponukol im znacky Renault
Magnum a navesy zn. Schmitz. Nemali Ziadne konkrétne poZiadavky. Medzitym ako
priviezli autd s navesmi do firmy XXXXX Trnava si zaujemcovia mali vybavit
.prefinancovanie“ tychto aut. Podarilo sa im vybavit ,prefinancovanie“ len na jednu
supravu, pre ktoru vSak uz neprisSli majitelia, ale obvineny XXXXX so XXXXX.
Odovzdanie vozidla s tahaCom sa uskuto¢nilo vo VICkovciach. Povedali mu, Ze eSte
vybavia financovanie aj na tu druhu supravu, ale nevybavili a to potom firma predala
inému zaujemcovi. Viac ho uz nikto z firmy XXXXX nekontaktoval.

Osoby, ktoré prisli do firmy do VI€koviec a vystupovali ako otec a syn sa mu
nepreukazovali preukazom totoznosti a spoloCnhost XXXXX sa ani nezaujimala
o spolo¢nost, ktorej kamion a naves predala, pretoZze ak firme schvalili leasing, oni
jej potom predmet leasingu predali. Pri predaji sa viac angazoval obvineny XXXXX,
XXXXX bol tichSej povahy. Prisli oble€eni v oblekoch, XXXXX hovoril, Ze ho ,najali®,
Ze by sa mal starat o dopravu. Kupnu zmluvu podpisoval XXXXX a za spolocnost
XXXXX Trnava konatel. Po podpise kupnej zmluvy a odovzdani vozidla s navesom
sa svedok s oboma odfotil. Leasingové zmluvy si zabezpecovala spolo¢nost’ XXXXX.
XXXXX Leasing, a.s. potom vyplatila spolo€nosti XXXXX XXXXX Trnava kupnu
cenu. Neskoér sa eSte snazili kontaktovat osoby za spolo¢nost’ XXXXX telefonicky, €i
kupia aj druhu supravu, ale uz na nich neexistovalo ziadne telefonne Cislo. Pri
objednani suprav sa mu predstavili otec a syn ako osoby vystupujuce za firmu
XXXXX, pricom s konatefom vtom €ase nekomunikoval. Pri rekognicii vykonanej
podla fotografii svedok opoznal obvineného XXXXX ako osobu, ktora bola pritomna
pri odovzdani kamiénu a navesu vo VI¢kovciach.

Svedok XXXXX ako obchodny manazér, zamestnanec spolocnosti XXXXX
Leasing, a.s. si s odstupom cCasu nepamatal na jednotlivé obchodné pripady
a nevylucil, ze ho oslovil niekto zo spoloCnosti XXXXX. Podpisy na oboch
leasingovych zmluvach podpisanych medzi XXXXX Leasing, a.s. a XXXXX, s.r.o.
uznal za svoje, avSak nepamatal si na skutoCnosti, ktoré predchadzali ich
podpisaniu. Uviedol, Ze Standardne sa zmluvy podpisovali Ci uz v sidle spoloCnosti,
ktora Ziadala o uzavretie leasingovych zmluv alebo v sidle XXXXX Leasing, a.s. a
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informacie o Ziadatelovi leasingu si preverovali na zaklade predloZenych dokladov a
hospodarskej innosti spoloCnosti.

Maijitel' a konatel spolognosti XXXXX s.r.o. Nesvady, pobo¢ka Surany svedok
XXXXX vypovedal, ze spoloCnost vykonavala obchodnu cinnost' v rokoch 2001 az
2006,a to az do odcudzenia 9 kamionov a podpalenia firmy, ktora sa zaoberala
kamidnovou prepravou a servisom zn. Renault. Nepamatal si na spolupracu so
spolocnostou XXXXX, pricom s urcitostou uviedol, Zze ho nikto z tejto spoloCnosti
v minulosti nepoziadal o zapozi¢anie finanénych prostriedkov. V minulosti
neposkytoval ani financné prostriedky na zaplatenie akontacie pri uzatvarani
leasingovych zmluav.

Svedkyria XXXXX pracovala pre spolo¢nost XXXXX, nepoznala v8ak ani
XXXXX, ktory bol konatelom spoloCnosti, ani majitela spolo€nosti XXXXX. Neznamy
muz jej povedal, Ze hladaju do firmy zamestnanca na administrativnhu pracu
a zavolala na teleféonne Cislo, ktoré jej dal. Praca svedkyne spocivala vtom, ze
prepisovala na pocitaCi text z papierov, ktoré jej niekto daval do postovej schranky
doma a vytlaCené texty v obalke si vyzdvihli vtedy, ked nebola doma, a to od jej
pribuznych. Pracovnu zmluvu podpisovala v Dunajskej Strede, nikdy sa nestretla s
inym zamestnancom spolocnosti XXXXX, vyplatu dostavala v hotovosti v obalkach
s listami, ktoré mala prepisat, ale nevie od koho. V kancelarii spolo¢nosti XXXXX
v Komarne nikdy nebola.

Svedkyrnia poSkodena XXXXX zastupujuca spolocnost XXXXX, s.r.o. na
zaklade plnomocenstva, uviedla, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
spolocnosti XXXXX (predtym XXXXX Leasing, a.s.) zo dna 19.12.2007 presli vSetky
prava, ktoré sa k pohfadavkam spoloCnosti XXXXX viazali na spoloCnost’ XXXXX,
s.r.o. Sucastou zmluvy o postupeni pohladavok bola aj pohfadavka voci spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o.

Zo spisu odstupeného spoloCnostou XXXXX Leasing, a.s. vyplyva, Ze
spolocnost XXXXX, s.r.o. zastupena XXXXX uzatvorila dna 28.7.2003 so
spoloCnostou XXXXX Leasing, a.s. leasingovu zmluvu €. 03/003/005 a leasingovu
zmluvu €. 03/003/006, predmetom ktorych bol finanény leasing na motorové vozidlo
zn. Renault Magnum €. 440.19 v obstaravacej cene 3.900.000,- Slovenskych korun
a naves Schmitz S01 v obstaravacej cene 1.260.000 Slovenskych korun. Spolo¢nost
XXXXX Leasing dna 14.11.2003 odstupila od leasingovej zmluvy pre poruSenie
zmluvnych podmienok a dna 31.12.2003 vyhotovila vyuctovanie pri pred€asnom
ukonceni leasingovej zmluvy z dévodu odcudzenia vozidla.

Za spoloCnost XXXXX, s.r.o. uviedla, Zze ku dnu vykonania vysluchu
predstavuje vySka pohladavky celkovu sumu 189.798,87 Eur apri vysluchu
predlozila upomienky zasielané spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. aj zmluvu o postupeni
pohfadavok uzatvorenu medzi XXXXX Leasing, a.s. a XXXXX, s.r.o.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX po riadnom zakonnom pouceni podla §
130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku vyuZzili ako pribuzni obvineného XXXXX svoje pravo
a odmietli k veci vypovedat.

V pripravhom konani boli od spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. zabezpeCené podstatné
listinné dbkazy ako zmluva o postupeni pohladavok medzi XXXXX Leasing, a.s.
a XXXXX, s.r.o., uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. XXXXXCbR/XXXXX
v pravnej veci navrhovatela - Danovy urad Komarno proti odporcovi - XXXXX, s.r.o.
0 navrhu na zacatie konania o zruSeni obchodnej spoloc¢nosti podla § 200e ods. 1
pism. a) Obclianskeho sudneho poriadku a § 68 ods. 6 pism. a) f) Obchodného
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zakonnika, leasingovu zmluvu €. 03/003/005 wuzavrett medzi najomcom
spolocnostou XXXXX, s.r.o. zastupenou XXXXX a prenajimatelom XXXXX Leasing,
a.s. s predmetom leasingu Renault Magnum 440.19, dodavatel XXXXX — Trnava
spol. s r.o., VICkovce XXXXX, s obstaravacou cenou 3 900 000 Slovenskych korun,
leasingovu zmluvu €. 03/003/006 uzavretu medzi najomcom spolocnostou XXXXX,
s.r.o. zastupenou XXXXX a prenajimatelom XXXXX Leasing, a.s. s predmetom
leasingu Schmitz S01, dodavatel XXXXX — Trnava spol. s r.0., VICkovce XXXXX,
s obstaravacou cenou 1 260 000 Slovenskych korun s tym, Ze leasingovy najomca
uhradi pred prevzatim predmetu leasingu Ciastku 380 268 Slovenskych korun a 1.
riadnu splatku leasingu 30 749,50 Slovenskych korun, odstupenie XXXXX Leasing,
a.s. od leasingovej zmluvy adresované spolo¢nosti XXXXX z dévodu porusenia ¢l. 3.
bod 3.3. vnadvaznosti na Cl. 9 bod 9.1.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok
financného leasingu /podla bodu 3.3. €l. 3 VSeobecnych zmluvnych podmienok
finanéného leasingu sa prenajimatel zavazuje, Ze po dobu trvania leasingovej
zmluvy nebude uzivanie predmetu leasingu najomcom Ziadnym spdsobom
narusSovat, pripadne stazovat ato ani prenajimatelom splnomocnenou osobou,
s vynimkou pripadov vyplyvajucich z pozabudnutia povinnosti zo strany najomcu,
ktoré by staZili postavenie prenajimatela ako vlastnika, pripadne by zakladali
dbévodnu domnienku o uZivani predmetu leasingu v rozpore s leasingovou zmluvou
alebo z neplnenia povinnosti najomcu vyplyvajucich z leasingovej zmluvy a tychto
vSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu, a v pripade beznej fyzickej
kontroly vozidla prenajimatelom, alebo poverenou osobou/, vyuctovanie pri
pred€asnom ukonCeni leasingovej zmluvy, koreSpondenciu medzi Allianz -
Slovenska poistovia, a.s., poboCka Dunajska Streda zo dna 21.5.2004 a XXXXX
Leasing, a.s., stanovisko oddelenia riadenia rizik k realizacii financovania v XXXXX
Leasing, a.s. k Ziadatefovi XXXXX spol. s r.0. zo dna 28.8.2003, ziadost' spoloCnosti
XXXXX, s.r.o. o financovanie formou financ¢ného leasingu v spolonosti XXXXX
Leasing, a.s., podklad pre schvalenie obchodného pripadu spracovany spolocnostou
XXXXX Leasing, a.s. z20.8.2003, osvedCenie Danového uradu Komarno zo
dna 20.6.2003 o registracii pre dan z pridanej hodnoty pre spolo¢nost XXXXX, s.r.o,
potvrdenia o spolupraci spolo¢nosti XXXXX s dalSimi obchodnymi spolo¢nostami,
vykaz ziskov a strat spolocnosti XXXXX v plnom rozsahu k 31.12.2002 pre Danovy
urad Komarno, list adresovany Ministerstvu vnutra, uradu inSpekénej sluzby
Bratislava a XXXXX Leasing oznaceny ako ,oznamenie“ a dalSie listinné dékazy.

Zo spravy XXXXX a.s. anou predlozeného vypisu z uctu je zistitelne, ze
spolocnost’ XXXXX, s.r.o. mala v banke vedené dva ucty, jeden bol zalozeny XXXXX
a uzavrety XXXXX a druhy ucet bol zalozeny 18.6.2003 a uzavrety 9.12.2006.
Pohyby na ucte svedCia o tom, Ze 18.6.2003 bol pri zaloZeni u¢tu na tento vlozeny
vklad 1 000,- Slovenskych korun avdnioch 4.7.2003, 17.7.2003, 25.8.2003,
24.9.2003, 30.10.2003 a 24.11.2003 bola na ucet vloZena vysoka financna Ciastka
(prevySujuca milién Slovenskych korun), ktora bola v ten isty den z uctu vybrana,
resp. prevedena na ucet dalSej spolo¢nosti.

Zastupca spolocnosti XXXXX, Komarno v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ich
spoloCnost bola poZiadana spoloCnostou XXXXX s.r.o. o spolupracu pri
sprostredkovani prepravy ovocia a zeleniny, ale po tom ako im vydali ,potvrdenie®
(bez uvedenia datumu) s konstatovanim, Ze so spolo¢nostou XXXXX, s.r.o.
»Spolupracuju” vo veci prepravovania ovocia a zeleniny na celom uzemi Slovenska,
sa uz na nich tato spolo¢nost neobratila.
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Zo spravy Dariového uradu Komarno vyplynulo, Zze spolocnost XXXXX za
zdanovacie obdobie roku 2003 dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych oséb
nepodala a na vyplnenych tlaCivach danového uradu k dani z prijmov pravnickych
0sOb podanych za spoloCnost XXXXX za zdanovacie obdobia rokov 2000, 2001,
2002 sa, na rozdiel od tych, ktoré boli predloZzené leasingovej spolocnosti XXXXX
Leasing, a.s., uvadza aj meno osoby, ktora podklady pre danovy urad za darfovy
subjekt zostavila. Danové priznania spolonosti XXXXX predkladané obvinenymi
leasingovej spoloCnosti ako podklady pre uzavretie leasingovych zmluv boli teda
v rozpore so skutoCnym stavom.

Dal$imi listinnymi dékazmi zabezpe&enymi v pripravnom konani boli listiny od
spolo¢nosti XXXXX — Trnava, spol. s r.o., a to fotografia vyhotovena vo VI¢kovciach
v den odovzdania tahaCa Renault Magnum a navesu zn. Schmitz, na ktorej su
odfoteni obvineny XXXXX, XXXXX a zamestnanec predajcu, odovzdavacie protokoly
zo dia 5.9.2003 potvrdzujuce prevzatie predmetu leasingovych zmluv, faktury C.
390052 pre odberatefa XXXXX Leasing, a.s. a ¢. 390053, kupna zmluva ¢&. 38/2003
podpisana v Trnave dna 20.3.2003 medzi predavajucim XXXXX — Trnava, spol. s r.o.
a kupujucim XXXXX, s.r.0. zastupenym XXXXX (konatelom) na 2 kusy Renault
Magnum a 2 kusy plachtového navesu Schmitz s terminmi plnenia jul 2003, podla
ktorej kupujuci mal zlozit zalohu vo vyske 200 000 Slovenskych korun v den
splatnosti zalohovej faktury.

Zo sprav zabezpecenych zo Socialnej poistovne k plneniu si odvodovych
povinnosti spoloCnosti XXXXX je zistitelné, ze za XXXXX a XXXXX v obdobi od
1.1.2003 do 31.12.2003 neboli odvadzané odvody do Socialnej poistovne
a v uvedenom obdobi nebol XXXXX ani poberatelom davok socialneho poistenia,
pricom XXXXX poberal vroku 2003 Cciastocny invalidny ddbchodok a nebol
poberatelom inych davok socialneho poistenia; spolocnost XXXXX bola registrovana
v registri zamestnavatelov vedenom Socialnou poistoviou od 10.9.2003 a do
registra poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia bola prihlasena
jedna zamestnankyfia, XXXXX, od 10.9.2003, pricom spolocnost XXXXX s.r.o.
v obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2003 vdbec nevykonavala odvod poistného na
nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie, na poistenie zodpovednosti za
Skodu zamestnavatela ako aj do fondu zamestnanosti. Zo spravy Socialnej
poistovne tieZ vyplynulo, Ze po tom ako zaslala zamestnavatelovi vyzvu na plnenie si
povinnosti na adresu trvalého bydliska konatela spolo¢nosti, bola jej zaslana
odpoved, dorucena dria 11.8.2010, v ktorej bolo uvedené: ,zamestnavatel nikdy
nezamestnaval Ziadneho zamestnanca, papiere su faloSné a pripad riesi policia“.

Z pisomného stanoviska Allianz — Slovenska poistovria, a.s. vyplyva, Ze
spolocnost XXXXX, s.r.o. mala v poistovni poistené vozidlo Renault Magnum
a naves Schmitz S01, ktoré boli odcudzené dna 04.12.2003, pricom poistné plnenie
nebolo poistoviou poskytnuté, nakolko Skodoveé udalosti boli ukonCené zamietnutim
poistného plnenia.

Relevantné skutoCnosti tykajuce sa skutku, pre ktory je vedené trestné
stihanie vyplyvaju aj z fotokdpii listin tvoriacich registrovy spis subjektu XXXXX,
s.r.o., Komarno, predloZeny pre ucely trestného konania Okresnym sudom Nitra,
podla ktorého:

- dna 13.3.2003 bol Obchodnému registru Okresného sudu Nitra predlozeny
navrh na zapis zmien v obchodnom registri — odd. Sro, vyhotoveny 10.3.2003 a
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podpisany XXXXX, podla ktorého sa novym spolo¢nikom spolo€nosti XXXXX
stal XXXXX;

- XXXXX dria 10.3.2003 podpisal Vyhlasenie o prevzati zavazku na novy vklad,
podfa ktorého ako pristupujuci spolo€nik vyhlasil, Ze prebera zavazok za novy
vklad vo vySke 9 800 000,- Slovenskych korun, ktory splati v den vyhlasenia,
teda dfa 10.3.2003;

- dna 15.5.2003 boli Obchodnému registru Okresného sudu Nitra advokatom
XXXXX so sidlom v Komarne, XXXXX, predlozené podklady k vykonaniu
zapisu zmien v obchodnom registri a z prijmového pokladni¢ného dokladu zo
dna 10.3.2003 vystaveného spolocnostou XXXXX vyplyva, Zze XXXXX vykonal
vklad ako spoloc¢nik vo vyske 9 800 000 Slovenskych korun, ktory prijal konatel
XXXXX

- dna 18.6.2003 predlozil XXXXX ako konatel spolo¢nosti XXXXX na Obchodny
register Okresného sudu Nitra navrh na zapis zmien v Obchodnom registri
s tym, aby bol zapisany ako predmet Cinnosti udaj: vnutrostatna nakladna
cestna doprava, medzinarodna nakladna cestna doprava, avSak konanie
o predmetnom navrhu Okresny sud Nitra, uznesenim z 11.9.2003,
pravoplatnym 31.10.2003, zastavil, nakolko nebol zaplateny sudny poplatok vo
vySke 1 000 Slovenskych korun, ato inapriek tomu, Zze navrhovatel prevzal
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku drfia 29.7.2003 (predmetné uznesenie
o zastaveni konania si za spoloCnost XXXXX napriek opakovanému doruceniu
opravnené osoby neprevzali — opakovanie doruCenia bolo vykonavané uz po
prevzati nakladného motorového vozidla a uzavreti leasingovych zmlav, a to
v drioch 13.9. a 22.9.2003);

- dna 23.9.2003 podal konatel spolocnosti XXXXX dalsi navrh Obchodnému
registru Okresného sudu Nitra, ktorym navrhoval vykonanie zapisu predmetu
Cinnosti spolo¢nosti XXXXX o €innost: ,spracovanie a konzervovanie hydiny®,
avSak aj v pripade tohto navrhu nebol zaplateny sudny poplatok vo vyske
1 000,- Slovenskych korun, preto sud konanie o navrhu zastavil (uznesenie
o zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost’ dfha 27.2.2004);

-z uznesenia Okresného sudu Nitra, sp. zn. XXXXXCbR/XXXXX, pravoplatného
17.1.2011, v pravnej veci navrhovatela - Dafovy urad Komarno proti odporcovi
- XXXXX s.r.o. o navrhu na zacatie konania o zruseni obchodnej spolocnosti
podla § 200e ods. 1 pism. a) Obcéianskeho sudneho poriadku a § 68 ods. 6
pism. a) f) Obchodného zakonnika, mozno zistit, ze sud zruSil obchodnu
spolocnost XXXXX bez likvidacie; z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
navrhovatel oznamil sudu, Ze spolocnost’ (odporca) podala posledné dariové
priznanie za rok 2002, pricom vykazala stratu 53.968 Slovenskych kortin a ma
danové nedoplatky vo vyske 4.979,07 Eur, ktoré nesplaca, Ze spolo¢nost nema
evidovany ucCet v banke avramci exekucného danového priznania nebol
zisteny ziadny majetok spoloCnosti; XXXXX oznamil sudu, ze suhlasi so
zruSenim spolocnosti, nakolfko v nej nepracuje od roku 2003 az 2004, nema
Ziadne ,papiere alebo peciatky od spolo¢nosti a majitel firmy zomrel” a dalej, Ze
jediny spolo¢nik spolocnosti XXXXX, ktory mal v spoloCnosti vklad vo vyske
10 000 000,- Slovenskych korun, zomrel 21.3.2004.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch, sp. zn. ORP-
XXXXX, vyhotoveného dfia 4.4.2004, je evidentné, Ze dna 21.3.2004 bol XXXXX
najdeny v mieste trvalého bydliska v obci XXXXX bez znamok Zivota.

16



V priebehu vySetrovania boli zadovazené aj dalSie listinné dbkazy, podla
ktorych v obdobi od 04.12.2003 do 05.12.2003 v obci XXXXX, okres Dunajska
Streda, neznamy pachatel odcudzil oba predmety leasingovych zmluv (motorové
vozidlo zn. Renault Magnum s navesom zn. Schmitz S01, ktorych drzitefom bola
spolocnost’ XXXXX, s.r.o. a vlastnikom spoloCnost XXXXX a.s.). Po odcudzeni
predmetov leasingovych zmluv spolocnost XXXXX, s.r.0. adresovala spoloCnosti
XXXXX a.s. oznamenie, na ktorom sa nachadza odtlacok pecCiatky XXXXX, s.r.o.
s textom: ,,Dolupodpisany XXXXX spol. s r.o. oznamuje XXXXX Leasing a.s., Ze dna
11.05.2003 skorych rannych hodinach v obci XXXXX ukradli kamion Renault
Magnum 440.19 navesom Schmitz SO1 ktory sme leasingovali od Vas. Kradnutie
sme nahlasili na Policii,chned’po ukradnuti.“ a na oznameni sa nachadza rukou
dopisany text datumu ,,11.15.2003" a nad Cislom 15 je rukou pisané Cislo 12.

Po oboznameni sa s vySetrovacim spisom predloZzenym prokuratorovi
s navrhom na podanie obZaloby, ako bolo vySSie v texte konstatované, bola na
obvinenych XXXXX, XXXXX a XXXXX podana obzaloba, trestné stihanie vedené
proti obvinenému XXXXX bolo postupom podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku
prerusené a trestné stihanie vedené proti obvinenym XXXXX a XXXXX bolo
vylu€ené na samostatné konanie.

Pokial ide o vyhodnotenie dékazov produkovanych v priebehu vySetrovania vo
vztahu k obvinenym XXXXX a XXXXX pre skutok, ktory je predmetom tohto
trestného konania, ich hodnotenim v ¢ase vznesenia obvinenia, bolo mozné, v zhode
s dikciou ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vyvodit zaver s vySSim
stupnom pravdepodobnosti, Zze sa na fiom spolupodiefali trestnopravne vyznamnym
spdsobom aj obaja obvineni. Pri vzneseni obvinenia, boli kiuCovymi dokazmi dokazy
subjektivneho charakteru, ktoré koreSpondovali s dalSimi dékazmi zabezpelenymi
v priebehu trestného konania. Boli to prave vypovede XXXXX, v procesnom
postaveni oznamovatela a nasledne svedka (pri doCasnom odlozeni vznesenia
obvinenia), v ktorych uviedol ako spolu s dalSimi obvinenymi na skutku participovali.

Skutkové okolnosti zname v Case vznesenia obvinenia vyplyvali z dvoch
existujucich skupin doékazov. K objasneniu skutku boli zabezpeCené okrem dbkazov
majucich objektivhu povahu (listinné dbkazy ako leasingové zmluvy, vypisy z uctu
v banke, Ziadost o uzatvorenie leasingovych zmlav, faktary a dalSie vysSie v texte
Specifikované listiny) aj dékazy subjektivneho charakteru, z ktorych okrem okolnosti
uzatvorenia leasingovych zmluv, kupy a prevzatia predmetov leasingovych zmluv
(svedecké vypovede zamestnancov leasingovej spolo¢nosti, zamestnancov
spolocnosti predavajucej nakladné motorové vozidla a dalSich) vyplyvali aj
skutoCnosti suvisiace s osobami, ktoré na skutku participovali.

Pri obdobnom type trestnej Cinnosti, ako je predmetom tohto trestného konania,
su spravidla zname osoby pachatefov, ktoré navonok konaju za pravnicku osobu,
v prospech ktorej je poskytnuté majetkové pinenie. Objasnenie ucasti dalSich oséb
(tych, ktoré poskytli financné prostriedky na vyplatenie zalohy, prvych troch splatok
a akontacie za predmety leasingovych zmluv, zabezpecili potrebné podklady pre
uzatvorenie leasingovych zmluv, ktoré boli vrozpore so skutonym stavom
a podobne), vSak bolo podmienené, pri existujucej sume prvotne zabezpelenych
dbkazov, vypovedami samotnych pachatelov.

V predmetnom pripade jedinym priamym ddbkazom svedCiacim o ucasti
obvinenych XXXXX a XXXXX na skutku, boli prave vypovede XXXXX (vypovede
v procesnom postaveni oznamovatela a nasledne svedka). Jeho svedecké vypovede
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boli vyhodnotené ako vierohodné, nakolko koreSpondovali, v ostatnych skutkovych
okolnostiach, s vypovedami obvinenych XXXXX a XXXXX (jeho vypovede zo dna
2 20.3.2012 a zo 7.7.2014), ktori vSak o obvinenych XXXXX a XXXXX, pokial ide
o ich participaciu na zalozeni obchodnej spolo¢nosti a naslednej komunikacii
s poSkodenou spoloc¢nostou pri  vybaveni leasingovych zmluv a nakladani
s predmetom leasingovych zmluv, nevypovedali, ale aj s dalSimi nepriamymi
dokazmi, ato vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a dalSich svedkov.

Po zmene procesného postavenia XXXXX v tresthom konani, kedze mu bolo
vznesené obvinenie, ako obvineny uz neuvadzal ziadne skutoCnosti, ktoré by
usvedCovali zo spachania trestnej Cinnosti aj obvinenych XXXXX a XXXXX. Pouzitie
jeho svedeckych vypovedi je v danom trestnom konani absolutne vylucené a
odporujuce &l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnému pravnemu
principu ,nemo tenetur se ipsum prodere et se ipsum accusare” (nikto nie je povinny
vypovedat' proti sebe a obvinit seba samého) a z inych dostupnych dékazov nie je
preukazana ucast obvinenych XXXXX a XXXXX na stihanom skutku.

K pravnej kvalifikacii skutku je nutné dodat, Zze podla § 2 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol ¢&in spachany. Ak v ase medzi spachanim Ccinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony, trestnost cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V posudzovanom pripade bol skutok spachany za ucinnosti Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného do 1. januara 2006, podfa ktorého ma byt pravne
posudeny ako trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného ku dfiu spachania skutku, kedze ide
o trestny €in podvodu spachany organizovanou skupinou so spdsobenim Skody
velkého rozsahu.

Pri urCeni rozsahu nasledku v podobe vzniku majetkovej Skody vSak nie je
mozné prihliadat' na vladne nariadenia urcujuce minimalnu mesac¢nu mzdu, pretoze
od 1. januara 2006 nadobudol uc€innost novy Trestny zakon &. 300/2005 Z.z. priamo
uréujuci rozsah jednotlivych druhov 8kdd v odseku 1 § 125.

Podla Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006 Skoda vo vyske
3.486.073,77 Slovenskych korun (115 716,45 eur), vzhladom na ustanovenie § 125
ods. 1 Trestného zakona, nie je Skodou velkého rozsahu, pretoze za Skodu velkého
rozsahu sa povazuje Skoda vo vySke najmenej 4.000.000,- Slovenskych korun.
S poukazanim na uvedené bol potom skutok pravne posudeny ako zlocin podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Trestného zakona, ktorého pravne posudenie
je priaznivejSie ako kvalifikacia skutku podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 1. januara 2006.

Trestného Cinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona sa dopusti, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku znacnu Skodu a taky Cin
spacha zavaznejSim spésobom konania. Podla § 138 pism. i) Trestného zakona sa
zavaznejSim sposobom konania rozumie pachanie trestného Cinu organizovanou
skupinou. Podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
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prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Objektom trestného Cinu podvodu podla § 221 Trestného zakona je zaujem
spolocnosti na ochrane cudzieho majetku, teda majetku, ktory nie je vo vlastnictve
pachatela bud vobec, eventualne je len v podielovom spoluvlastnictve pachatela.

Objektivna stranka pomenovaného trestného €inu spocCiva v tom, Zze pachatefl
uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a tato osoba v dbésledku svojho
omylu vykona majetkovu dispoziciu, ktorou vznikne na cudzom majetku nasledok vo
forme Skody (minimalne malej Skody) a pachatel alebo aj niekto iny sa tym zaroven
obohati.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Podfa § 215 ods. 4
Trestného poriadku policajt je opravneny zastavit trestné stihanie podla odseku 1 len
vtedy, ak nebolo vznesené obvinenie.

V danom pripade z dékazov produkovanych v pripravhom konani vyplyva, ze
sa stihany skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu, avSak vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Zze pachatelmi tohto trestného Cinu su aj
menovani dvaja obvineni.

Vzhladom Kk vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
generalnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lenka Valachovicova
prokuratorka
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