URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 59/13/1000-53 Pezinok 12.12.2017
EEC: 2-1-310-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: prijimanie uplatku podlfa § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky
Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuca obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: prijimanie Uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 12.12.2017, spisova znacka
VII/2 Gv 59/13/1000, ktorym podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osvedcila.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v presne nezisteny den, v obdobi mesiacov april a maj roku 2010, v XXXXX, na
XXXXX v kancelarskych priestoroch nachadzajucich sa v starej budove spolo¢nosti
XXXXX spol. s.r.o., XXXXX, so sidlom Senecka cesta XXXXX (dalej len ,XXXXX),
ako riaditelka Dariového Uradu Trnava — pobogka Samorin, Obilna 1128/2, Samorin,
pri spoloénom osobnom rozhovore, a po vzajomnej dohode s XXXXX, si dala od
XXXXX a XXXXX opakovane ako uplatok, sfubit finanénu hotovost vo vyske 10
percent z celkovej sumy fou zabezpeCenych a vyplatenych nadmernych odpoctov



dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") vyplatenych spolo¢nostiam v ktorych
XXXXX a XXXXX vykonavali svoj vplyv za to, Ze ztitulu jej vtedajSej zastavanej
funkcie riaditela DU Samorin zabezpeéi o najskoér bezproblémové vratenie
a vyplatenie uplatnenych nadmernych odpoc¢tov DPH nimi urenym spolo¢nostiam
tak, aby v tychto spolocnostiach nebola vykonavana dafiova kontrola alebo v pripade
jej nariadenia, aby sa to dozvedeli, sami urCili, kde maju byt poslané doziadania,
a aby danova kontrola bola vykonana urychlene, dalej poskytovala sluzobné
informacie o personalnom obsadeni, kompetenciach na dafiovom urade, fungovani
danovej spravy a metodike uplatiovania nadmernych odpoc¢toch DPH, predCasne
poskytovala informacie o doSlych doziadaniach z inych dafovych uradov, z policie
alebo colného uradu aj formou fotokdpii ohladne ich spolonosti, pricom obvinena
takto zabezpecila vratenie a vyplatenie nadmernych odpoctov DPH spolo¢nostiam:

- XXXXX, s.r.o., XXXXX, za zdanovacie obdobie september 2010 vo vysSke
534.860,45 Eur,

- XXXXX, s.r.0., XXXXX, za zdarfiovacie obdobie august 2010 vo vySke 77.024,73
Eur,

- XXXXX so sidlom toho Casu XXXXX, za zdanovacie obdobie maj 2010 vo vysSke
499.675,83 Eur, za zdarovacie obdobie jun 2010 vo vySke 495.631,37 Eur, za
zdanovacie obdobie jul 2010 vo vySke 512.647,38 Eur,

- XXXXX., so sidlom toho Casu XXXXX, XXXXX, za zdanovacie
obdobie jun 2010 vo vyske 497.235,94 Eur, za zdafnovacie obdobie jul 2010 vo vySke
508.234,01 Eur,

za Co XXXXX, v pritomnosti aza aktivnej sucinnosti XXXXX, dna 15.12.2010,
v kancelarii XXXXX v priestoroch XXXXX, spolo¢ne poskytli obvinenej penaznu
hotovost, ako ¢ast dohodnutej finanénej odmeny, vo vyske 40.000,- Eur a v mesiaci
februar 2013, na poziadanie jej XXXXX osobne, v jej byte vo XXXXX, na XXXXX,
odovzdal pefiaznu hotovost vo vyske 10.000,-Eur,

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dha 12.12.2017, spisova znacka VII/2 Gv 59/13/1000, bola
uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 09.04.2013 vySetrovatel Ministerstva vnutra SR, Prezidium Policajného
zboru, Narodna kriminalna agentura, Narodna protikorupéna jednotka, expozitura
Bratislava, podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a dna 15.04.2013 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in Prijimanie
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené v uzneseni sp. zn. CVS:PPZ-398/NKA-PK-BA-2013.

V pripravhom konani sa obvinena XXXXX ku skutku, ktory jej bol kladeny za
vinu v plnom rozsahu priznala a pravdivosti jej priznaniu nasved€ovali aj ostatné
zabezpecCené a vykonané dokazy.



Dria 14.8.2015 prokurator Uradu $peciélnej prokuratiry Generalnej prokuratary
SR podla § 218 ods. 1 Tr. por. rozhodol o podmienenom zastaveni trestného
stihania XXXXX ako spolupracujucej obvinenej. Dévodom rozhodnutia prokuratora
bolo, Zze okrem pravnych a skutkovych skuto€nosti, v osobe obvinenej XXXXX bolo
treba vidiet osobu, ktora svojimi vypovedami v inych trestnych veciach vyznamnou
mierou prispela jednak k objasneniu viacerych trestnych €inov korupcie a jednak aj k
zisteniu a usvedCeniu pachatela, najma trestného cCinu podplacania a prijimania
uplatku v trestnom konani vedenom na Urade $pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratury SR pod sp. zn. VII/2 Gv 203/13/1000 a VII/2 Gv 92/13/1000. Prokurator
preto na zaklade vlastného vnutorného presvedcenia dospel ku zaveru, Ze so
zretefom na mieru podielu obvinenej na objasneni vysSie uvedenych trestnych €inov
korupcie a aj zisteni a usvedcCeni ich pachatefov, boli naplnené vSetky zakonné
podmienky na rozhodnutie podla § 218 ods. 1 Tr. por.. Taktiez aj zaujem spolo¢nosti
na objasneni poukazovanych inych trestnych ¢inov bol z prevaznej vacsiny naplneny
a bol vo vyraznom kladnom nepomere so zaujmom spolo¢nosti na tresthom stihani
tejto obvinenej. Uplatneny postup podfa § 218 ods. 1 Tr. por. prokurator povazoval
nielen ako prejav vykonu spravodlivého rozhodnutia, ale so zretefom na zasadu
generalnej prevencie, aj ako prijatelny zakonny nasledok za ochotu obCana sa
podiefat na odhalovani a objasfiovani najzavaznejSich prejavov trestnej Cinnosti v
spolo¢nosti na ukor vlastného postihovania, i napriek tomu, Ze sa takato osoba
priamo podiefala na trestnej Cinnosti.

V zmysle tohto rozhodnutia prokuratora bola stanovena skusobna doba na
dvadsat'styri mesiacov, poCas ktorej bola obvinena povinna spinit' vSetky podmienky
podmienecného zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného. Tymito
podmienkami sa rozumela povinnost pravdivo vypovedat pred organmi cCinnymi
v trestnom konani asudom, najma v trestnych konaniach vedenych na Urade
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR pod sp. zn. VII/2 Gv 203/13/1000 a
VIII2 Gv 92/13/1000, v §tadiu pripravného konania alebo aj konania na sude,
v ktorych sa aj nadalej mala vyznamnou mierou podielat na objasneni korupcie,
zisteni a usvedcCeni pachatefa tejto stihanej trestnej Cinnosti. Pod pravdivostou
vypovede sa predovSetkym rozumela povinnost osoby vypovedat tak, ako
relevantné skutoCnosti subjektivne vnimala vlastnymi zmyslami, zapamatala si ich
a nasledne ich reprodukovala, pricom jej vypoved musela odrazat’ skutoény a verny
stav veci vyplyvajuci aj zinych vykonanych dbkazov. Naopak vypoved osoby
nesmela byt organmi €innymi v tresthom konani a sudom vyhodnotena ako vedome
klamliva, zavadzajuca alebo nepravdiva v podstatnych skutoCnostiach pre
rozhodnutie, tykajucich sa skutkovych okolnosti pripadu.

Z vysledkov trestného konania vedeného na Urade $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry pod sp. zn. VII/2Gv92/13/1000, na Specializovanom trestnom
sude Pezinok pod. sp. zn. BB-3T27/2014 resp. na Najvy§Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 2To5/2015 vyplyva, Ze na zaklade vykonaného dokazovania na
sude doslo k pravoplatnému odsudeniu XXXXX, riaditela Danového uradu Trnava-
pobocka XXXXX za zlo€in Prijimanie uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

V trestnom konani vedenom na Urade Specialnej prokuratury Generalne;
prokuratury pod sp. zn. VII/2Gv203/13/1000, na Specializovanom trestnom sude



Pezinok pod. sp. zn. BB-4T19/2015 resp. na Najvy§Som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 4To10/2015 doSlo k pravoplatnému oslobodeniu obvineného XXXXX
a XXXXX spod obzaloby prokuratora, pretoZze nebolo dokazané, Zze sa stal skutok,
pre ktori su obzalovani stihani, avSak z dovodov nespocCivajucich v osobe svedka
XXXXX.

Vyhodnotenim vlastnej ucCasti obvinenej XXXXX v uvedenych trestnych
konaniach prokurator konstatuje, Zze obvinena XXXXX v procesnom postaveni
svedka vypovedala bez rozporov s ostatnymi vykonanymi dékaznymi prostriedkami
a dékazmi, priCom svojimi vypovedami spoluprispela nielen k objasneniu a k zisteniu,
ale ako subsidiarny dbékazny prostriedok, aj k usvedCeniu pachatefa korupcnej
trestnej Cinnosti, ¢im naplnila uloZzené podmienky.

Nakolko obvinena v skuSobnej dobe splnila vSetky zakonné podmienky, ktoré
jej boli podla § 218 ods. 1 Tr. por. ulozené rozhodnutim prokuratora
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujucej osoby sp. zn. VII/2
Gv 59/13/1000 zo dna 14.8.2015, prokurator rozhodol o osvedceni obvinenej XXXXX

Podla § 219 ods. 4 Trestného poriadku, pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa
obvineny osvedcil, alebo uplynutim doby dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby
nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podlfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vasil Spirko
prokurator



