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Cislo: VII/1 Gv 19/18/1000-20 Pezinok 25.01.2022
EEC: 2-1-353-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poskodzovanie  financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla §261 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno ¢ Trestného zakona
zlo€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno c
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: subvencny podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno c Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po vzajomnych dohodach s rozdelenim si uloh XXXXX XXXXX (ktorého vec
je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne
rozhodnuté nebolo), zamestnanec spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len
KAXXXX®) a ako vtedajSi XXXXX, obv. XXXXX, zamestnanec spolo¢nosti XXXXX,
ako XXXXX, XXXXX XXXXX (ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani
a o vine, ktorého doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo), XXXXX a XXXXX,



zabezpecujuci vykon stavebného dozoru, uskuto¢nenych v obdobi od 21.02.2014 do
presne nezistenej doby, v XXXXX a na dalSich presne nezistenych miestach na
uzemi SR s cielom neopravnene ziskat prostriedky z nenavratnych finan¢nych
prostriedkov (dalej len ,NFP“) tvoreného z prostriedkov Eurdpskych spoloCenstiev
(dalej len ,ES") a Slovenskej republiky poskytovaného  Ministerstvom
poédohospodarstva a rozvoja vidieka SR (dalej len ,MPaRV SR*) mestu XXXXX na
projekt XXXXX, na zaklade zmluvy o poskytnuti NFP €. XXXXX zo dna 11.06.2010 v
zneni  neskorSich dodatkov, uzavretej medzi pévodnym poskytovatelom
Ministerstvom vystavby a rozvoja vidieka SR a prijimateflom, Mestom XXXXX, ako aj
neopravnene ziskat finantné prostriedky mesta XXXXX, ktoré spolufinancuje
uvedeny projekt, a ktorého zhotoviteflom je XXXXX, vyhotovovali, odsuhlasovali a
zabezpecovali predkladanie nespravnych dokladov deklarujucich v skutoCnosti
nezrealizované dodavky tovarov, prac a sluzieb pre uvedeny projekt za ucelom ich
nasledného predloZenia na MPaRV SR, a to tak, Zze XXXXX XXXXX organizoval a
riadil celu tato ich Cinnost a mestu XXXXX predlozil nim podpisanu faktaru
spolocnosti XXXXX €. XXXXX zo dna 12.03.2014 na sumu 431 700,40 eur a k nej
viaZzuce sa supisy prac, XXXXX uvedenu fakturu a supisy prac svojim podpisom
odsuhlasil, rovhako obv. XXXXX odsuhlasil predmetné supisy prac, ktoré boli
vyhotovené za pomoci XXXXX XXXXX pri€om nasledne dna 03.04.2014 bola na
MPaRV SR doru€ena Zziadost o platbu €. XXXXX mesta XXXXXXXXXX ktorej
prilohou bola aj uvedena faktura XXXXX €. XXXXX spolu s krycim listom rozpoctu a
uvedenymi supismi vykonanych prac na jednotlivych objektoch stavby, kde bola pri
objekte XXXXX - XXXXX vykazana polozka ,mazanina z betonu perlitového tr. B hr.
12 - 24 cm“ vo vymere 107,186 m3 na sumu 20.276,36 eur, avSak v skutoCnosti iSlo
0 polozku nezrealizovanu v ramci predmetného projektu, dna 29.05.2014 bola
predmetna Ziadost o platbu €. XXXXX zo strany MPaRV SR mestu XXXXX uhradena
vo vyske 409.486,58 eur na ucCet €. XXXXX vedeny v XXXXX a.s. a nasledne dria
29.05.2014 bola predmetna faktura spolo€nosti XXXXX XXXXX sume 431.700,40
eur mestom XXXXX uhradena na ucet spolocnosti XXXXX €. XXXXX vedeny v
XXXXX, a.s., ¢im vzhladom k Strukture financovania projektu, ktory je financovany
85 % z prostriedkov ES, 10 % z prostriedkov SR SR a 5 % je spolufinancovany
mestom XXXXX, doslo k spbésobeniu skody MPaRV SR na prostriedkoch ES vo
vySke 17.234,91 eur, na prostriedkoch SR SR vo vyske 2.027,64 eur,

lebo obvineny sa vyznamnou mierou podielal na objasneni zlo€inu spachaného
organizovanou skupinou a na zisteni a usvedcCeni pachatela tohto trestného Cinu a
zaujem spoloCnosti na objasneni takého trestného cCinu prevySuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny €in.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného
zboru, narodnej protikorupcénej jednotky, expozitury XXXXX bolo podla § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku dfia 27.01.2014 pod CVS:PPZ-XXXXX/NKA-PK-XXXXX-
2014 zacaté trestné stihanie na tom skutkovom zaklade ako je to popisané vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dria 29.01.2015 bolo vy$etrovatefom PZ pévodne pod CVS:PPZ-XXXXX/NKa-
PK-XXXXX-2014 uznesenim v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
okrem iného v bode B1 predmetného uznesenia XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX,
narodeny XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX (dalej aj len ,obvineny*)



pre trestny Cin poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdopskych spolo€enstiev podla
§ 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) pism. c) v spojeni s ustanovenim § 138 pism. i)
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku v jednoCinnom subehu so
zlo€inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) pism. c) v
spojeni s ustanovenim § 138 pism. i) Trestného zakona u€inného v Case spachania
skutku uznesenim pod CVS: PPZ-XXXXX/NKA-PK-XXXXX-2014, na tam uvedenom
skutkovom zaklade.

Uznesenim vySetrovatefa Prezidia PZ, NAKA, narodna protikorupcna
jednotka, XXXXX CVS:PPZ-XXXXX/NKA-PK-XXXXX-2014 zo dfia 08.01.2018 bola
trestna vec obvineného XXXXX wvylu€ena na samostatné konanie podfa
§ 21 ods. 1 Trestného poriadku, priCom konanie proti obvinenému XXXXX je vedené
pod CVS: PPZ-XXXXX/NKA-PK-XXXXX-2018.

Uznesenim vySetrovatefa Prezidia PZ, NAKA, narodna protikorupcna
jednotka, expozitira XXXXX pod CVS: PPZ-XXXXX/NKA-PK-XXXXX-2018 zo dia
10.07.2018 bolo s predchadzajucim suhlasom prokuratora trestné stihanie
obvineného XXXXX prerusené podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku a to z dévodu,
Ze sa obvineny XXXXX svojim konanim vyznamnou mierou podiefa na objasneni
trestnej Cinnosti a usvedCeni pachatefov tejto trestnej cinnosti spachaného
organizovanou skupinou (preCin poSkodzovania financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) pism. ¢) v spojeni s ustanovenim
§ 138 pism. i) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku v jedno€innom
subehu so zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
pism. c) v spojeni s ustanovenim § 138 pism. i) Trestného zakona).

Podla § 228 ods. 3 TP policajt s predchadzajucim suhlasom prokuratora méze
prerusit trestné stihanie, ak sa obvineny vyznamnou mierou podiela na objasneni
korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny,
trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou, trestného Cinu Ukladnej vrazdy alebo na zisteni alebo
usvedCeni pachatela tohto trestného Cinu, a to pre taky trestny €in alebo pre iny
trestny Cin; prerusit’ trestné stihanie sa nesmie voci organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podiela.

PreruSenie trestného stihania je rozhodnutie, ktoré prichadza do uvahy ako
v pripravnhom, tak aj vsudnom konani ama docCasny (prechodny) charakter.
V pripade vydania uznesenia v zmysle § 228 ods. 3 Trestného poriadku, musi byt
taktiez splnena zakladna podmienka, ze spolupracujuci obvineny sa vyznamnou
mierou podiela na objasneni stihaného skutku(ov), resp. na zisteni alebo usvedceni
pachatela.

Z dikcie citovaného ustanovenia jasne vyplyva, Ze spolupracujuci obvineny sa
na objasnovani relevantnych skutoCnosti eSte v Case prerusenia trestného stihania
realne ,podiefa“, ¢o znamena, Ze jeho spolupraca este nie je ukonCena. Az
v pripade ukonéenia jeho spoluprace, za suasného naplnenia jej ucelu,
prichadza do uvahy vydanie uznesenia o pokrac¢ovani v trestnom stihani
v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku.



Dria 29.12.2020 vySetrovatel NKAXXXXX, odbor XXXXX uznesenim pod
CVS:PPZ-XXXXX/INKA-XXXXX-2021 (pozn. v désledku zmeny spisovej znadky
v dbésledku reorganizacie NAKA) podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol o
pokracovani v tresthom stihani obvineného XXXXX, nakolko pominul dévod na
prerusenie trestného stihania.

Obvinenému XXXXX je v tomto Stadiu konania za vinu kladeny skutok tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom toto konanie je nevhynutné
pravne posudit ako preCin poskodzovania finanCnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) pism. c) Trestného zakona
ucinného v €ase spachania skutku v jedno€innom subehu so zlo€inom subvenéného
podvodu podfa § 225 ods. 1, ods. 4 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku.

Dna 28.09.2015 bol obv. XXXXX, ktory vrelevantnom cCase pésobil ako
XXXXX za spolocnost’ XXXXX vypoCuty v procesnom postaveni obvineného v
trestnej veci obv. XXXXX a spol. vedenej pod CVS: PPZ-XXXXX/NKA-PK-XXXXX-
2014, nasledne bol diia 27.02.2018 XXXXX vypocuty v procesnom postaveni svedka
(po vylu€eni na samostatné trestné konanie) v povodnej trestnej veci obv. XXXXX a
spol. vedenej pod CVS: PPZ-XXXXX/NKA-PK-XXXXX-2014, pricom popisal
skutoCnosti relevantné pre trestné konanie, najma mieru uc€asti ostatnych oséb, ktoré
mali na danej trestnej Cinnosti participovat.

Napokon dna 07.05.2021 bol v sudnom konani v trestnej veci obz. XXXXX a
spol. vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.: BB-XXXXX vypo&uty
na hlavhom pojednavani svedok XXXXX, pricom detailnym sp6sobom opisal, ze na
stavbe XXXXX boli uc¢tované polozky, ktoré v skutoCnosti realizované neboli.
Konkrétne uviedol, Ze iSlo 0 mazaninu z betdénu perlitového tr. B hr. 12 — 24 cm na
objekte XXXXX, nakolko zateplenie strechy ztohto materialu uz realizované
v minulosti bolo. O tejto skutoCnosti mali vedomost osoby XXXXX a XXXXX.
Obvineny vo svojich vypovediach uviedol, ze bolo dohodnuté medzi XXXXX, ktory
zabezpecoval vykon stavebného dozoru a XXXXX, ze poter z betdnu perlitového tr.
B hr. 12 — 24 cm na objekte XXXXX sa realizovat nebude.

XXXXX pred svojim vysluchom zo dna 28.09.2015 prejavil zaujem
spolupracovat s organmi Cinnymi v tresthom konani na objasneni predmetnej
trestnej Cinnosti a z obsahu vysSie uvedenych vypovedi je zrejmé, Ze spolupracu
poskytol v plnej miere.

Z obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky pod sp. zn.: VII/1 Gv 8/19/1000-36 zo dna 27.07.2020 vyplyva,
ze vypoved XXXXX (v tomto konani svedka) je jednym z hlavnych ddkazov
preukazujucich skutkoveé Zistenia VO vztahu k XXXXX
a XXXXX.

Napokon je dbévodné doplnit, ze dna 10.01.2022 bol vo vySSie uvedenej
trestnej veci pod sp. zn. XXXXX samosudcom Specializovaného trestného sudu
vyhlaseny rozsudok, ktorym bola okrem iného uznana aj vina obzalovanych XXXXX
a XXXXX pre posudzovany skutok. Uvedeny rozsudok vSak doposial nenadobudol
pravoplatnost.



ESte pred samotnym vydanim tohto rozhodnutia si dozor vykonavajuci
prokurator zabezpecil potrebné lustracie k osobe obvineného (odpis z registra
trestov), z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX doposial sudne trestany nebol.
Z uvedeného je zrejmé, ze posudzované konanie obvineného je ojedinelym
vybocCenim z inak riadneho zivota, ktory vedie.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku méze prokurator zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny,
alebo zlo€inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo€ineckou skupinou
alebo trestnych Cinov terorizmu alebo na zisteni alebo usvedCeni pachatela tohto
trestného €inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevysuje
zaujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny
trestny Cin; zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podiefal.

Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 3 Trestného
poriadku je mozné vydat vramci pripravného konania, ale aj v Stadiu sudneho
konania.

Na vydanie ¢&i uz uznesenia o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 3 Trestného poriadku alebo uznesenia o podmienec¢nom zastaveni
trestného stihania spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1 Trestného
poriadku musia byt kumulativne splnené tri nasledovné podmienky:
- vyznamna miera podielania sa obvineného na objasfiovani trestnych Ccinov
uvedenych v § 215 ods. 3 a § 218 ods. 1 Trestného poriadku alebo na zisteni
a usvedCeni pachatela takéhoto trestného €inu (na rozdiel od doCasného odlozZenia
vznesenia obvinenia, tieto instituty pocitaju aj s moznostou usvedCenia pachatefa,
€o je dané predovSetkym charakterom danych institutov a moznostou ich aplikacie),
- zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného CcCinu prevySuje zaujem
na trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny €in alebo pre iny trestny Cin
- zastavit aani podmieneCne zastavit trestné stihanie nie je mozné vo i
organizatorovi, navodcovi alebo objednavatefovi trestného CcCinu, na ktorého
objasneni sa podielal.

V pripade zastavenia trestného stihania spolupracujucej osoby je nevyhnutné
zhodnotit mieru prispenia spolupracujuceho obvineného na objasneni pachanej
trestnej Cinnosti, pricom v zmysle zakonnej dikcie musi ist' o prispenie ,podstatnou
mierou®.

S prihliadnutim na druh trestnej Cinnosti pachanej organizovanou skupinou
a obsah vypovedi obv. XXXXX v procesnom postaveni obvineného zo dnia
28.09.2015 a v procesnom postaveni svedka z dni 27.02.2018 a 07.05.2021 je
mozné konStatovat, Ze menovany obvineny svojim aktivnym pristupom
a spolupracou s organmi Cinnymi v trestnom konani a sudom prispel k objasneniu
pachanej trestnej Cinnosti podstatnou mierou. V danom pripade pritom obvineny
objasfioval skutok (zlo€in), ktory mal byt spachany organizovanou skupinou.

Dalej je dévodné uviest, Ze zaujem na stihani ostatnych obvinenych ako



Clenov organizovanej skupiny za predmetnu trestnu CcCinnost, prevySoval nad
zaujmom stihania dotknutého obvineného.

Je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Zze v sudnom konani vo i
obz. XXXXX a obz. XXXXX bude nadalej mozné procesne pouZzit vypovede obv.
XXXXX zo dna 27.02.2018, 07.05.2021, kedze tieto boli vykonané v pripravnom ale
aj v sudnom konani kontradiktérne.

Nakolko trestné stihanie obv. XXXXX bolo prerusené od roku 2018 do konca
roku 2021 (teda 3 roky) je nutné mat zato, Ze uznesenie podla
§ 215 ods. 3 Trestného poriadku je vo vztahu k obvinenému dbévodné a nie je
na mieste u obvineného vydavat uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania spolupracujuceho obvineného podfa § 218 Trestného poriadku, u ktorého
by bolo nevyhnutné urcit skusobnu dobu na minimalne dva roky.

Na zaklade vySSie opisanych skutkovych a pravnych okolnosti bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Repa, PhD.
prokurator



