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LUKy

Cislo: VII/1 Gv 102/16/1000-6 Pezinok 20.01.2017
EEC: 2-1-35-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poskodzovanie  financnych zaujmov Eurdpskych
spolocCenstiev podla § 261 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $peciélnej prokurattry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 123 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev podla § 261
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom, ¢o dnha 15.05.2015 podal v Pédohospodarskej platobnej agenture, regionalne
pracovisko XXXXX jednotnu Ziadost na rok 2015, tykajucu sa poskytnutia dotacii
v pofnohospodarstve vo vztahu k pédnym dielom €. XXXXX o vymere 0,30 ha, C.
XXXXX ovymere 0,66 ha, ¢. XXXXX ovymere 0,66 ha a&. XXXXX o vymere
0,60 ha v katastralnom uzemi XXXXX, ktoré v Case podania Ziadosti boli obrabané
PD XXXXX, druzstvo so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX v zmysle najomnej zmluvy &.
XXXXX zo dna 30.08.2005, na podklade ktorej mu boli rozhodnutim
Pbdohospodarskej platobnej agentury €. XXXXX zo dna 03.12.2015 schvalené
a poskytnuté dotacie z Eurépskeho polnohospodarskeho zaruéného fondu v sume
386,55 € a Europskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka v sume 206,74
€, a to aj napriek tomu, Ze podozrivy predmetné pédne diely v Ease podania ziadosti
neobhospodaroval a neuskuto€nil vysev plodin na nich zasiatych



pretozZe nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura,
Narodna protikorupcna jednotka, expozitura XXXXX uznesenim zo dna 17.06.2016,
sp. zn. CVS: PPZ-XXXXX/NKA-PK-XXXXX-SV-2016 vzniesol obvinenie pre preéin
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloenstiev podfa § 261 odsek 1
Trestného zakona XXXXX, narodenému XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze poziadal dha 15.05.2015
Polnohospodarsku platobnu agenturu Bratislava (dalej len ,PPA®) o jednotnu platbu
na plochu a pofnohospodarske postupy jeho pozemkov. Na tychto pozemkoch mal
umysel hospodarit. Predtym boli pozemky v najme Pofnohospodarskeho druzstva
XXXXX, s ktorym mal uzatvorenu zmluvu o prenajme ornej pédy od 01.01.2005 do
31.12.2014. Zmluvu s druzstvom vypovedal dna 27.12.2013, ked druzstvu poslal list
o skonCeni najmu. Druzstvo mu vSak oznamilo, ze jeho vypoved neakceptuje, preto
poziadal o nahradné pozemky, tieto nedostal. Neskér s predsedom druzstva XXXXX
jednal jeho syn. XXXXX podal na neho trestné oznamenie. KedZe chcel druzstvu
Skodu nahradit, domnieval sa, Ze sa tak stane, ked prevedie svoje podielové listy
v PD XXXXX na samotné druzstvo. Toto mu navrhol pan XXXXX. Teraz uz vie, ze
XXXXX ho uviedol do omylu, pretoZe podielové listy neboli prevedené na druZstvo,
ale na Ing. XXXXX.

Podfa najomnej zmluvy ¢. XXXXX zo dna 30.08.2005 o najme
polnohospodarskych pozemkov na polnohospodarske ucely uzatvoril XXXXX ako
prenajimatel s Pofnohospodarskym druzstvom XXXXX ako najomcom zmluvu
o prenajme 3,2314 ha v hodnote 222.644,- Sk na dobu 10 rokoyv, t. j. od 01.01.2005
do 31.12.2014.

XXXXX dha 27.12.2013 zaslal PD XXXXX vypoved znajmu
pofnohospodarskej pédy.

Podla zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polhohospodarskych pozemkov na
pofnohospodarske ucely postupoval obvineny spravne, ked rok pred uplynutim
skoncCenia najomnej zmluvy zaslal ngjomcovi vypoved z tejto zmluvy.

Z rozhodnutia PPA Bratislava €. XXXXX zo dna 03.12.2015 vyplynulo, Ze
agentura schvalila a poskytla obvinenému dotacie z Eurdpskeho
polnohospodarskeho zaruéného fondu vsume 386,55 € a Europskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka v sume 206,74 € a platby na kravy
chované v systéme s trhovou produkciou mlieka v sume 250,21 € .

Vypoved obvineného o tom, Ze svoje Clenské podiely v druzstve previedol na
XXXXX potvrdzuje zmluva o prevode Clenstva v druzstve zo dna 24.02.2016.

Podla zmluvy o kupe cennych papierov zo dfia 26.02.2016 kupil XXXXX od
XXXXX cenné papiere eminenta PD XXXXX v pocte 479 kusov v celkovej hodnote
15.898,01 € za kupnu cenu 2.395,- €.

Za Polnohospodarsku platobnu agenturu Bratislava bol vypocuty ako
poskodeny XXXXX, ktory potvrdil, ze dna 15.05.2015 podal ziadatel XXXXX



jednotnu Ziadost' o poskytnutie podpory na plochu a platbu na pofnohospodarske
postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie na vymeru 2,92 ha, ako aj
doplinkovu platbu na uzivanu vymeru a platby na kravy chované v systéme s trhovou
produkciou mlieka. Dna 03.12.2015 bolo vydané rozhodnutie C. XXXXX, ktorym
agentura schvalila ziadatefovi poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu
vsume 386,55 €, platby na polhohospodarske postupy prospesné pre klimu
a zivotné prostredie v sume 206,74 € a platby na kravy chované v systéme s trhovou
produkciou mlieka v sume 250,21 €.

PoSkodeny dalej uviedol, Ze obvineny splnil vSetky podmienky poskytnutia
platieb stanovenych prislusSnymi pravnymi predpismi, preto agentura rozhodla
o schvaleni platieb. Na zaver skonstatoval, Zze PPA Bratislava Ziadna Skoda konanim
obvineného XXXXX nevznikla, pretoZe rozhodnutie o priznani platieb bolo v sulade
S pravnymi predpismi.

Podotkol, Ze na uvedené pozemky druhému Ziadatelovi (PD XXXXX) podpora
vyplatena nebola.

Svedok XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, ze PD XXXXX malo
s XXXXX uzatvorenu najomnu zmluvu na obdobie od 01.01.2005 do 31.12.2014,
ktora sa tykala polnohospodarskej pody. XXXXX zaslal druzstvu vypoved z tejto
zmluvy, ktora bola dorucena dna 30.12.2013. Najom chcel vypovedat k 31.12.2014.
Druzstvo reagovalo tak, zZe sa stretlo so synom XXXXX, ktorému vysvetlili, Ze podla
pravneho stavu maju pravo pédu uzivat do 31.12.2024.

Je potrebné k tejto Casti vypovede svedka XXXXX uviest, Ze prislusny zakon,
ktory pojednava o prenajme polnohospodarskej pddy neuvadza Ziadne predizenie
lehoty najmu o 10 rokov, navySe XXXXX vypovedal v stanovenej lehote najomnu
zmluvu.

Svedok dalej pokracoval vo svojej vypovedi tym, Ze druzstvo si podalo Ziadost
o dotacie, avSak PPA Bratislava im dna 02.10.2015 oznamila, ze maju
naddeklaraciu, teda nezrovnalosti vo vymerach. Preto neskor v Ziadosti pédne diely
XXXXX vylugili.

V dalSom vysluchu svedok vypovedal, Ze sporné pozemky, ktorych majitefom
bol XXXXX, ako aj podielové listy v druzstve od XXXXX on osobne odkupil.

Z celého vySetrovania, najma z predlozenych listinnych dékazov a vysluchov
obvineného a zastupcu poskodenej strany vyplynulo, Ze obvineny svojim konanim
nenaplnil znaky skutkovej podstaty prec€inu po$kodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spoloCenstiev podla § 261 odsek 1 Trestného zakona, kedZe pravom
ako majitel pozemkov poziadal PPA Bratislava o poskytnutie dotacii. VCas dal
vypoved druZstvu z prenajmu svojich pozemkov a o dotacie teda Ziadal uz ako
vlastnik akonal tak vdobrej viere, sumyslom svoje vilastné pozemky
obhospodarovat sam. Skuto¢nost, Ze k ziadnej Skode zo strany obvineného nedoslo
jednoznacne vysvetlil vo svojej vypovedi zastupca poskodenej strany, ktory potvrdil,
Ze PPA Bratislava nevznikla ziadna Skoda a rozhodnutie agentury bolo vydané
v sulade so zakonom a po vykonani kontroly.

Vysledky vySetrovania teda preukazali, Ze k trestnej Cinnosti, pre ktoru bolo
XXXXX vznesené obvinenie nedos$lo, obvineny svojim konanim nenaplnil znaky
vySSie uvedeného precinu, t. j. nekonal umyselne v rozpore so zakonom, svojim
konanim nespésobil Ziadnu Skodu, pripadne spreneveru alebo protipravne zadrzanie
finan€nych prostriedkov, pripadne iné zneuzitie finanénych prostriedkov, ktoré



Slovenskej republike poskytli XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné trestné
stihanie podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavit.

Preto som pravom rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
doruCenia na Urade Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky. Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Dagmar Mistikova
prokuratorka



