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LUKy

Cislo: VII/1 Gv 66/06/1000-1 Pezinok 23.08.2016
EEC: 2-1-44-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 158
odsek 1 pismeno a, pismeno ¢, odsek 2 pismeno a, pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny Cin poruSovanie predpisov 0 obehu tovaru v styku s cudzinou
podla § 124 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny Cin skratenie dane a poistného podfla § 148 odsek 5
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Trestny €in prijimanie Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov
v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Uradu $peciélnej prokurattry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Australia

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny &in zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 odsek 1 pismeno
a, pismeno ¢, odsek 2 pismeno a, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
- Trestny ¢in poruSovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124
odsek 2, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
- Trestny &in skratenie dane a poistného podla § 148 odsek 5 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov



- Trestny Cin prijimanie uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

zaradeny ako colnik na poboCke Colného uradu XXXXX, po predchadzajucom
vzajomnom dohovore s doposial nezistenou osobou, zaCiatkom mesiaca oktober
roku 2000 v reStauracii Zeleny dom v Malackach naviedol obvineného XXXXX, ako
colnika Colného uradu XXXXX vo funkcii veduceho smeny na hranicnom prechode
XXXXX, aby zabezpecil prechod dvoch bieloruskych nakladnych motorovych vozidiel
evidencné Cislo XXXXX, evidentné Cislo XXXXX dovazajucich z firmy XXXXX,
XXXXX, str. XXXXX, Romania, tovar kazdé o objeme 19395 kilogramov v prepocte
18367 litrov s obchodnym nazvom DONESTOS-CLUJ, oznaceny ako ,Cistiace
prostriedky” pod kddom tovaru colného sadzobnika 34029010, pre odberatela firmu
XXXXX spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym Bratislava, ulica XXXXX, bez akejkolvek
kontroly tovaru, ich zaevidovania pod Ccislo zregistra odoslaného tovaru (ROT)
a preclenia tovaru za finanénu odmenu najmenej 50.000,- slovenskych korun za obe
takto nelegalne prepustené vysSie uvedené vozidla, s ¢im obvineny XXXXX suhlasil.
Nasledne obvineny XXXXX v€as oznamil Cisla poznavacich znaciek oboch vozidiel
obvinenému XXXXX, ktory postup aspbsob nelegalneho prepustenia tychto
oznacenych vozidiel na uzemie Slovenskej republiky dohodol za finanénu odmenu
s colnikmi svojej smeny, obvinenym XXXXX, obvinenym XXXXX na den 9.10.2000,
kedy obvineny XXXXX obe predmetné vozidla na pracovisku ,kancelaria® jednotlivo
zaevidoval, pod v tom Case eSte neexistujuce Cisla z registra odoslaného tovaru ROT
pridelené pocitacom, tieto Cisla zapisal jednotlivo na sprievodné doklady vystavené
pre obe predmetné vozidla Spediciou XXXXX spolocnost’ s ru€enim obmedzenym
Bratislava s pracoviskom na hranichom prechode Rusovce — Rajka a tak isto tieto
Cisla ROT jednotlivo zapisal aj na kontrolné listky predmetnych nakladnych
motorovych vozidiel, vystavené v colnom priestore Rusovce-Rajka madarskymi
colnikmi pri vstupe tychto kamionov do colného priestoru pri ich vazeni. VSetky
sprievodné doklady spolocne s kontrolnymi listkami obvineny XXXXX odovzdal
vodicCom predmetnych vozidiel, ktoré vodiCi odovzdali obvinenému XXXXX,
vykonavajucemu sluzbu na pracovisku ,dovoz“ atento kontrolné listky zo
sprievodnych dokladov zniCil a obe nakladné motorové vozidla vpustil na uzemie
Slovenskej republiky. Obvineny XXXXX na doposial nezistenom mieste na uzemi
Slovenskej republiky, od vodi€ov oboch vozidiel zobral sprievodné doklady s Cislami
ROT atieto odovzdal obvinenému XXXXX, ktory ich znicil avzapati oznamil
obvinenému XXXXX na pracovisko ,kancelaria“, Ze obe Cisla z ROT mbéze riadne
pridelit inej preprave, €o aj tento vykonal a Spedicii EUROSPEDIT oznamil stornaciu
sprievodnych dokladov vystavenych pre vysSie uvedené vozidla. Po tomto v presne
nezisteny den v Malackach na parkovisku na XXXXX v osobnom motorovom vozidle
znaCka Fiat Tipo evidencné Cislo XXXXX patriace obvinenému XXXXX, obvineny
XXXXX od obvineného XXXXX osobne prevzal vopred dohodnutu finan¢nu odmenu
vo vySke 50.000,- slovenskych korun za obe vozidla a z uvedenej sumy obvineny
XXXXX odovzdal vopred dohodnutu finanénud odmenu najmenej 10.000,-
slovenskych korun za kazdé nelegalne prepustené vozidlo, jednotlivo obvinenému
XXXXX a obvinenému XXXXX, ktoré obaja osobne od neho prevzali v kancelarii
veduceho smeny, tovar z obidvoch vozidiel zostal na doposial nezistenom mieste na
uzemi Slovenskej republiky, tento odberatelom nebol nikdy objednany a ani nim



prevzaty, ¢im konanim obvineného XXXXX, obvineného XXXXX, obvineného
XXXXX a obvineného XXXXX tovar unikol spod colného dohladu, nakofko vedome
konali v rozpore s ustanovenim Colného zakona. Nesplnili si ani povinnosti, ktoré im
vyplyvali z rozhodnutia Colného riaditelstva Slovenskej republiky zo dria 14.12.1999,
ked pri dovoze deklarovaného tovaru oznaceného ako ,Cistiace prostriedky”
neodobrali vzorky tak, ako stanovuje citované rozhodnutie. Napriek tomu, Ze obe
vozidla prepravovali latku obsahujucu najmenej 94,7% etylalkoholu v jednom litri
latky, nezabezpedili colny dlh, &im bol skrateny Statny rozpocet Slovenskej republiky
na cle 0 999.844,- slovenskych korun, na dovoznej prirazke o 42.852,- slovenskych
korun, na spotrebnej dani o 8.816.160,- slovenskych korun ana dani z pridanej
hodnoty o0 2.596.058,- slovenskych korun, v celkovej vySke 12.454.914,- slovenskych
korun

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja
proti korupcii Zapad v Nitre zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie
okrem dalSich obvinenych i XXXXX uznesenim zo dna 16.10.2001, spisova znacCka
KUV-29/0VEK-2001 na tom skutkovom zaklade, Ze zaradeny ako colnik na pobocke
XXXXX, po predchadzajucom vzajomnom dohovore s doposial nezistenou osobou,
zaCiatkom mesiaca oktéber roku 2000 v restauracii Zeleny dom v Malackach
naviedol obvineného XXXXX, ako colnika Colného uradu XXXXX vo funkcii
veduceho smeny na hranicnom prechode XXXXX, aby zabezpecil prechod dvoch
bieloruskych nakladnych motorovych vozidiel evidencné Cislo XXXXX, evidencné
Cislo XXXXX dovazajucich z firmy XXXXX, XXXXX, str. XXXXX, Romania, tovar
kazdé o objeme 19395 kilogramov v prepocte 18367 litrov s obchodnym nazvom
DONESTOS-CLUJ, oznaceny ako ,Cistiace prostriedky“ pod kddom tovaru colného
sadzobnika 34029010, pre odberatefa firmu XXXXX spolo€nost s ruenim
obmedzenym XXXXX bez akejkofvek kontroly tovaru, ich zaevidovania pod Cislo
z registra odoslaného tovaru (ROT) a preclenia tovaru za finanénu odmenu najmenej
50.000,- slovenskych korun za obe takto nelegalne prepustené vysSie uvedené
vozidla, s ¢im obvineny XXXXX suhlasil. Nasledne obvineny XXXXX v€as oznamil
Cisla poznavacich znaCiek oboch vozidiel obvinenému XXXXX, ktory postup
a spdsob nelegalneho prepustenia tychto oznacenych vozidiel na uzemie Slovenske;j
republiky dohodol za finan¢nu odmenu s colnikmi svojej smeny, obvinenym XXXXX,
obvinenym XXXXX na den 9.10.2000, kedy obvineny XXXXX obe predmetné vozidla
na pracovisku ,kancelaria“ jednotlivo zaevidoval, pod v tom Case eSte neexistujuce
Cisla zregistra odoslaného tovaru ROT pridelené pocitacom, tieto Cisla zapisal
jednotlivo na sprievodné doklady vystavené pre obe predmetné vozidla Spediciou
EUROSPEDIT spolo€nost s ru¢enim obmedzenym Bratislava s pracoviskom na
hranichom prechode XXXXX atak isto tieto Cisla ROT jednotlivo zapisal aj na
kontrolné listky predmetnych nakladnych motorovych vozidiel, vystavené v colnom
priestore  XXXXX madarskymi colnikmi pri vstupe tychto kamionov do colného
priestoru pri ich vazeni. VSetky sprievodné doklady spoloCne s kontrolnymi listkami
obvineny XXXXX odovzdal vodi€om predmetnych vozidiel, ktoré vodi¢i odovzdali
obvinenému XXXXX, vykonavajucemu sluzbu na pracovisku ,dovoz“ a tento
kontrolné listky zo sprievodnych dokladov zni€il a obe nakladné motorové vozidla
vpustil na uzemie Slovenskej republiky. Obvineny XXXXX na doposial nezistenom



mieste na uzemi Slovenskej republiky, od vodi€ov oboch vozidiel zobral sprievodné
doklady s Cislami ROT atieto odovzdal obvinenému XXXXX, ktory ich znicil
a vzapati oznamil obvinenému XXXXX na pracovisko ,kancelaria“, Ze obe Cisla
zROT mbze riadne pridelit inej preprave, Co aj tento vykonal a Spedicii
EUROSPEDIT oznamil stornaciu sprievodnych dokladov vystavenych pre vysSie
uvedené vozidla. Po tomto v presne nezisteny den v Malackach na parkovisku na
Velkomoravskej ulici v osobnom motorovom vozidle znacka Fiat Tipo evidencné Cislo
XXXXX patriace obvinenému XXXXX, obvineny XXXXX od obvineného XXXXX
osobne prevzal vopred dohodnutu finanénu odmenu vo vyske 50.000,- slovenskych
korun za obe vozidla azuvedenej sumy obvineny XXXXX odovzdal vopred
dohodnutu finanénu odmenu najmenej 10.000,- slovenskych korun za kazdé
nelegalne prepustené vozidlo, jednotlivo obvinenému XXXXX a obvinenému XXXXX,
ktoré obaja osobne od neho prevzali v kancelarii veduceho smeny, tovar z obidvoch
vozidiel zostal na doposial nezistenom mieste na Uzemi Slovenskej republiky, tento
odberatefom nebol nikdy objednany a ani nim prevzaty, ¢im konanim obvineného
XXXXX, obvineného XXXXX, obvineného XXXXX a obvineného XXXXX tovar unikol
spod colného dohladu, nakofko vedome konali v rozpore s ustanovenim Colného
zakona. Nesplnili si ani povinnosti, ktoré im vyplyvali z rozhodnutia Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 14.12.1999, ked pri dovoze deklarovaného
tovaru oznaceného ako ,Cistiace prostriedky“ neodobrali vzorky tak, ako stanovuje
citované rozhodnutie. Napriek tomu, Ze obe vozidla prepravovali latku obsahujucu
najmenej 94,7% etylalkoholu v jednom litri latky, nezabezpedili colny dlh, ¢im bol
skrateny Statny rozpocCet Slovenskej republiky na cle o0 999.844,- slovenskych korun,
na dovoznej prirazke 0 42.852,- slovenskych korun, na spotrebnej dani o 8.816.160,-
slovenskych korun a na dani z pridanej hodnoty o 2.596.058,- slovenskych korun,
v celkovej vySke 12.454.914,- slovenskych korun.

V Case, ked vySetrovatel zacCal trestné stihanie avznasSal obvinenym
obvinenie, nenachadzal sa obvineny XXXXX v mieste svojho trvalého bydliska.

Podla vyjadrenia Prezidia Policajného zboru, Uradu medzinarodnej policajne;
spoluprace, Narodnej ustredne Interpolu, XXXXX dna 26.9.2001 spolu so svojou
manzelkou a synmi XXXXX a XXXXX vstupili do Australie. Tuto skutoCnost’ potvrdila
i Narodna ustredia Interpolu v Canberre. Pobyt obvineného XXXXX bol zisteny na
adrese: XXXXX, XXXXX, 2018, Australia.

KedZe sa obvineny nenachadza na uzemi Slovenskej republiky, prokuratorka
Uradu 3$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v Bratislave vydala dna 27.10.2006, spisova znacka VII Gv 288/04 uznesenie,
ktorym trestna vec obvineného XXXXX bola vylu€ena na samostatné konanie.

Dfia 28.01.2010 bol Specializovanym trestnym stidom v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica vydany na obvineného XXXXX pod sp. zn. Tp 75/2009 podfa § 490
ods. 1 Trestného poriadku zatykaci rozkaz.

Vly$etrovatel Prezidia PZ, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii
Zapad, Nitra uznesenim zo dna 25.03.2010, sp. zn. CVS: PPZ-91/BPK-Z-2006 podla
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
prerusil.



Medzinarodny zatykaci rozkaz na obvineného XXXXX bol dfia 24.03.2014 pod
sp. zn. Tp 75/2009 sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica podfa § 492 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na §
492 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odvolany.

Obzaloba na obvinenych XXXXX a spol. pre trestny &in skratenia dane
a poistného podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 5 ucinného do 01.01.2006 bola podana
Specializovanému trestnému sudu v Pezinku dfia 12.augusta 2015, pod sp. zn. VII/1
Gv 35/15/1000.

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
zo dna 10.11.2015 sp. zn. BB-3T/29/2015 podla § 244 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie proti
obvinenym XXXXX a spol. zastavil, pretoZe tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

VySetrovatel Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky
financnej policie, expozitura Zapad, Nitra uznesenim zo dna 09.06.2016, sp. zn.
CVS: PPZ-161/NKA-FP-ZA-2013 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom
stihani obvineného XXXXX pokraCoval, pretoze pominuli dbévody prerusSenia
trestného stihania.

Dna 13.06.2016 predlozil ten isty vySetrovatel, tej istej sucasti policie navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Vzhladom k tomu, Ze trestné stihanie proti obvinenym XXXXX a spol. bolo
zastavené Specializovanym trestnym sidom Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
vySSie uvedenym uznesenim, ked obvineny XXXXX bol v celom tresthom konani
spolupachatefom obvinenych XXXXX a spol.

Jeho konanie teda priamo suviselo s konanim ostatnych obvinenych, je na
mieste pri obvinenom XXXXX ako spolupachatelovi uvedenej trestnej cinnosti
pouzitie rovnakého postupu podla Trestného poriadku v jeho konkrétnej trestnej veci.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som preto pravom rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZe bolo potrebné trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku zastavit, pretozZe tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori mozno podat do troch dni od jej
dorucenia na Urade Specialnej prokuratury GP SR Bratislava. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dagmar Mistikova
prokuratorka



