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URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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LUKy

Cislo: VII/1 Gv 4/13/1000-3 Pezinok 26.09.2016
EEC: 2-1-48-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poskodzovanie  financnych zaujmov Eurdpskych
spolocCenstiev podla § 261 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $peciélnej prokurattry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev podla § 261

odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna XXXXX, spisova znacCka
XXXXX/1000, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil
trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Ze dfia 02.12.2009 po splneni podmienok uzatvoril v XXXXX s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, XXXXX (dalej len ,UPSVR*) Dohodu & XXXXX
o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu €innost’ (dalej len ,Dohoda®) podfa
§ 49 zakona NR SR €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a Vyhlasky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 44/2004 Z. z., ktorou sa vykonava
ustanovenie § 69 ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov na prispevok vo vyske 3.775,24



Eur, ktory mu bol prevedeny na ucet Cislo XXXXX vedeny v XXXXX. dfia 11.12.2009
atento mal byt pouzity vzmysle Ziadosti a podnikatelského zameru na
prevadzkovanie samostatnej zarobkovej CcCinnosti na predmet podnikania
dokoncCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov ato na nakup
mieSacky, flexy, rezaCky keramickych obkladov, priklepovej vitacky, akumulacnej
vitaCky, zvaracCky, elektrickej pily, elektrického buracieho kladiva a odvody do
zdravotnej a socialnej poistovne, no napriek opakovanym vyzvam zo strany UPSVR
nedokladoval realne uskutoCnenie tychto vydavkov ateda opravnenost pouzitia
poskytnutého nenavratného finanéného prispevku v sulade s uc¢elom a podmienkami
stanovenymi v Dohode, ale dna 22.03.2013 sa dostavil na oddelenie kontroly
UPSVR, kde dokladoval ugel pouzitia prispevku na platbu odvodov do zdravotne;
poistovne vo vysSke 268,38 Eur a nakup akumulatorového skrutkovaca, elektrického
buracieho kladiva, elektrickej pily Stihl spolu v celkovej sume 1.549,28 Eur, ktoré mu
boli uznané ako opravnené naklady, no z poskytnutého prispevku nedokladoval
financné prostriedky vo vySke 2.225,96 Eur, ktoré pouZil pre vlastné potreby, ¢im
tymto konanim porusil podmienky stanovené zakonom ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a ustanovenie ¢l. Il. bod 4,
bod 5, bod 6, bod 8 abod 10 Dohody apre UPSVR spdsobil kodu vo vyske
2.225,96 Eur, z ¢oho 85% tvoria financné prostriedky Eurépskeho socialneho fondu
vo vySke 1.892,07 Eur a 15% financné prostriedky zo Statneho rozpoétu SR vo
vySke 333,89 Eur,

Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dfia 26.7.2013, spisova znaCcka XXXXX1000, bola uréena
skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky Bratislava zo drfia 26.07.2013 sp. zn. XXXXX bolo trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX stihanému pre precin poSkodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia, podla §
216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené a bola mu ulozena skusobna
doba v trvani 36 mesiacov.

Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 13.08.2013 a skuSobna
lehota obvinenému XXXXX uplynula dna 13.08.2016.

Treba uviest, Ze dna 11.07.2013 podpisal s XXXXX dohodu o splatkach podla
zakona Narodnej rady SR €. 278/1993 Z. z. o sprave Statneho majetku v zneni
neskorsich predpisov s tym, Ze povinnému bude mesacne splacat sumu 185,50 €
pocnuc mesiacom august 2013.

Obvineny XXXXX bol v minulosti odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX zo dfia 10.12.2013 sp. zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
28.12.2013 odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1,
odsek 3 pism. c) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani
jedného roka s podmienecnym odkladom po dobu jedného roka a Sest mesiacov



a suCasne mu bolo uloZzené obmedzenie uhradit dizné vyzivné. OsvedCil sa drfia
06.05.2016 a hladi sa na neho, ako by nebol odsudeny.

Jedna sa vSak o podstatne iny druh trestnej Cinnosti.

Podlfa vyjadrenia XXXXX XXXXX vykonaval na zaklade Dohody
0 zabezpec€ovani povinnej prace v tomto zariadeni 200 hodin, ktoré vykonal.

Mestsky urad XXXXX neeviduje blizSie informacie o XXXXX.

Obvineny XXXXX sa podla vyjadrenia Okresného uradu XXXXX nedopustil
spachania ziadnych priestupkov.

Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX vyplynulo, Ze
XXXXX neuhradil XXXXX spésobenu Skodu. Spomenuty urad vymaha spdsobenu
Skodu prostrednictvom sudneho exekutora, ked exekucia bola zaCata dna
24.11.2015, pod sp. zn. XXXXX u sudneho exekutora XXXXX.

V uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obvineného
XXXXX nebola tomuto ur€ena povinnost obvineného nahradit spésobenu Skodu
ztoho dovodu, Ze tento mal podpisanu zmluvu o nahrade Skody a mesacnych
splatkach s UPSVaR XXXXX. Z uvedeného dbévodu sa na tuto okolnost neprihliada
pri osvedCeni sa obvineného v skusobnej dobe.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
dalSim obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze obvineny sa osvedcil.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX vyhovel podmienkam uznesenia
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, viedol v priebehu skusSobnej doby
riadny zivot, bolo potrebné vyslovit, Ze obvineny sa v priebehu skuSobnej doby
osvedcil.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som preto pravom rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno
podat do 3 dni od jeho doruenia na Urad S$pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR. Staznost ma
odkladny ucinok.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil
alebo uplynutim lehoty podla § 217 ods. 2 Trestného
poriadku nastavaju ucCinky zastavenia trestného stihania
podfa § 9 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku.



JUDr. Dagmar Mistikova
prokuratorka



