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Cislo: VII/1 Gv 205/18/1000-11 Pezinok 15.02.2024
EEC: 2-1-502-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona
zlo€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1, odsek 3
pismeno b, odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokurattry Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
odsek 4 Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $peciélnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 28.12.2018, spisova znacka
VII/1 Gv 205/18/1000, ktorym podfa § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osved¢il.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, ze:

na zaklade poziadavky XXXXX, o ktorom mal vedomost, zZze zastupuje zaujmy
zloCineckej skupiny XXXXX, dria 17.05.2005 pred vySetrovatelom v tresthnom konani
vedenom na vtedajom Urade boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru (dalej len UBOK P PZ) pod CVS: PPZ-106/BOK-C-2004, nasledne
v dfioch 21.09.2006 a 20.09.2007 v trestnom konani vedenom na UBOK P PZ pod
CVS: PPZ-35/BOK-BA-I-2005 a nasledne dfia 24.04.2008 pred stidom na hlavnom
pojednavani vedenom na Okresnom sude XXXXX | (dalej len OS BA ) pod spisovou
znaCckou OS BA | 6T 10/2008, v tom Case v procesnom postaveni svedka, po
riadnom pouceni o trestnosti krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného
zakona, umyselne uviedol nepravdu o okolnostiach majucich podstatny vyznam pre
rozhodnutie, ked obvineny XXXXX, tak pri prvej vypovedi pred vySetrovatelom, ako
aj v naslednej vypovedi pred sudom opakovane uviedol, resp. zotrval na tom, ze
XXXXX mladsi, ktory bol v tom Case obvineny a nasledne obzalovany z vrazdy
XXXXX prezyvaného XXXXX* bol v Case skutku spolu s obvinenym XXXXX v
podniku XXXXX, €o v suhrne s inymi dokazmi malo za nasledok oslobodenie XXXXX
mladSieho spod obZaloby Krajskej prokuratury XXXXX pod spisovou znackou 2 Kv
215/2004 zo dnha 25.01.2008 pre trestny Cin vrazdy podfa § 219 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005 a to rozsudkom OS BA | pod spisovou znackou 6T
10/2008 zo dna 20.10.2009 v spojeni uznesenim Krajského sudu XXXXX pod
spisovou znackou 1To 131/2010 zo dna 08.12.2010, pricom svoju vypoved ucinil
obvineny XXXXX v nadvaznosti na jeho predchadzajucu cinnost a Clenstvo
v zloCineckej skupine XXXXX a stale pretrvavajuce vztahy s ¢lenmi tejto skupiny suc
si vedomy toho, ze svojim konanim napomaha nie len jednému Clenovi zloCineckej
skupiny XXXXX XXXXX mladSiemu vyhnut sa trestu, ale aj dalSim clenom tejto
zloCineckej skupiny zabranit tomu, aby v pripade uznania viny a odsudenia XXXXX
mladSieho tento nevypovedal o trestnej Cinnosti ostatnych €lenov zlo€ineckej skupiny
XXXXX, medzi ktorych v minulosti patril aj samotny obvineny XXXXX.

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dna 28.12.2018, spisova znacka VII/1 Gv 205/18/1000, bola
uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
60 mesiacov

Odovodnenie:

Dria 28.12.2018 vydal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalne;
prokuratury Slovenskej republiky uznesenie sp. zn. VII/1 Gv 205/18/1000 - 8, ktorym
podfa § 218 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie
spolupracujuceho obvineného XXXXX pre zloCin zalozenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a zloCin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b, ods. 4 Trestného
zakona s poukazom na § 140 pismeno c Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Su€asne podla § 218
odsek 2 Trestného poriadku urcil obvinenému, aby sa v priebehu plynutia skusobne;j
doby podielal na objasnovani trestnej veci proti obv. XXXXX, vedenej na Narodnej
kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru, Narodnej protizloCineckej jednotke,
expozitira Bratislava, pod CVS: PPZ-1269/NKA-PZ-BA-2017 a na Urade $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1 Gv



238/17/1000 pre trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutku (zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a pre
dalSie trestné Ciny a na objasnovani trestnych veci z tejto trestnej veci podfa § 21
ods. 1 Trestného poriadku vylucenych na samostatné konanie a s nou suvisiacich.

Oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 10.01.2019, v dbsledku
¢oho predstavovala skusobna doba obdobie od 10.01.2019 do 10.01.2024.

Podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku prokurator méze podmienecne
zastavit trestné stihanie obvineného, ktory sa vyznamnou mierou podiefal na
objasneni korupcie, trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny alebo zlo€inu spachaného organizovanou skupinou alebo zlo€ineckou
skupinou alebo trestnych Ccinov terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedceni
pachatela tohto trestného Cinu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného
Cinu prevySuje zaujem na trestnom stihani obvineného pre taky trestny Cin alebo pre
iny trestny €in; podmienecCne zastavit trestné stihanie sa nesmie voci organizatorovi,
navodcovi alebo objednavatefovi trestného €inu, na ktorého objasneni sa podielal.

Podla § 218 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na dva roky az
desat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania. Obvinenému sa v uzneseni ulozi, aby v skuSobnej
dobe plnil podmienky uvedené v odseku 1.

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby splnil podmienku podfa § 218 ods. 1, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej lehoty, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim doby podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Predmetom rozhodovania je v aktualnom Stadiu trestného konania po uplynuti
skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania spolupracujuceho
obvineného posudenie podmienok na osvedcenie, event. neosvedcenie v skusobne;j
dobe. Skuto€nostou vyznamnou pre rozhodnutie je vylu€ne zistenie, &i obvineny
v priebehu skusobnej doby spinil podmienku uloZenu podla tretej vety § 218 odsek 2
Trestného poriadku.

Po oboznameni sa sobsahom suvisiaceho spisového materialu Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv
29/23/1000 (povodne sp. zn. VII/1 Gv 238/17/1000) som zistil, Ze dna 11.08.2020
podal prokurator na Specializovany trestny sud obZalobu na XXXXX a spol., o ktorej
sa viedlo konanie pod sp. zn. BB-3T 26/2020. Zo spisu nevyplynulo, Ze by z veci
CVS: PPZ-1269/NKA-PZ-BA-2017 doslo k vylugeniu niektorého z trestnych &inov
alebo vyluceniu trestnej veci niektorého z obZalovanych na samostatné konanie, ani
to, Zze by pocas trvania skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného
stihania XXXXX prebiehalo dalSie suvisiace konanie, v ktorom by do uvahy
prichadzalo podielanie sa z jeho strany na objashovani trestnej veci. Z tohto dévodu
bolo hodnotenie splnenia podmienok pre osvedcCenie sa v skuSobnej dobe zamerané



na jeho podiel na objasnovani vo veci sp. zn. BB-3T 26/2020. V uvedenej veci
XXXXX vypovedal na hlavhom pojednavani dna 24.06.2021, ato v zhode
s vypovedou z pripravného konania, stym, Ze v niektorych okolnostiach mu bola
precCitana vypoved z pripravného konania, ktoru oznacil za pravdivu.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp.
zn. BB-3T 26/2020 zo dna 22.09.2021 boli nasledne uznani za vinnych o. i.
obZalovani XXXXX zo spachania trestného Cinu zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podlfa § 185a odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku v bode 1/, trestného cinu
vrazdy v Stadiu pokusu podla § 8 odsek 1, podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno i
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku v bode 2/,
trestného €Cinu vrazdy podla § 219 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona €.
140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku v bode 3/ a zloCinu krivej vypovede
a krivej prisahy formou ucastnictva podla § 21 odsek 1 pismeno b, § 346 odsek 1,
odsek 3 pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno ¢ Trestného
zakona v bode 4/, a obzalovani XXXXX a obZzalovani XXXXX zo spachania zlo€inu
krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1, odsek 3 pismeno b, odsek 4
Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno ¢ Trestného zadkona v bode 6/. Ako
vyplyva z odévodnenia oznaeného rozsudku, sud vo vztahu ku skutkom bod pod
bodmi 1, 3 a 6 rozsudku vychadzal aj z usvedcCujucej vypovede svedka XXXXX.

Na podklade podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 3To 13/2021 zo dfia 22.03.2023 zrusil rozsudok Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. BB-3T 26/2020 zo dna
22.09.2021, a to len v bodoch 2/ a 3/ rozsudku vo vztahu k obZalovanému XXXXX,
dalej vo vyroku o trestoch a vo vyroku o nahrade Skody, s tym, Ze opatovne rozhodol
o vine obZalovaného XXXXX v skutkoch 2/ a 3/, kde skutok pod bodom 3/ na
nezmenenom skutkovom zaklade pravne kvalifikoval ako trestny €in vrazdy podla §
219 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku.
Dévodom zruSenia a opatovného uznania viny v Casti bodu 3/, ku ktorému
vypovedal XXXXX, bolo len prehodnotenie pravnej kvalifikacie, v skutkovych
zisteniach odvolaci sud opatovne vychadzal o. i. z usvedCujucej vypovede svedka
XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, ktoré je potrebné hodnotit' tak, ze
XXXXX splnil podmienku podielania sa na objasnovani trestnych Cinov uvedenych
v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni jeho trestného stihania, som rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Norbert Ondruska
prokurator



