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URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava
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LUKy

Cislo: VII/1 Gv 30/18/1000-2 Pezinok 31.01.2018
EEC: 2-1-65-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
obzvlast zavazny zlo€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c, odsek 4
pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezistenom &ase na jesen roku 2009 v Prahe na uzemi Ceskej republiky
XXXXX v umysle ziskat financné prostriedky ako pohladavku z udajne neplatne
skoneného pracovného pomeru vocCi byvalému zamestnavatefovi XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, o ktorom vtom Case bolo zname, Ze disponuje
znacnym finanénym majetkom v hodnote viac ako 1 mld. ¢eskych korun pévodom
z predaja obchodného  podielu v spoloCnosti XXXXX vlastniacej licenciu na
prevadzkovanie televizie TV XXXXX, sa za tymto ucelom prostrednictvom XXXXX



spojil s vtedajSimi predstavitemi kriminalneho zoskupenia viacerych os6b XXXXX
a XXXXX, kde v objekte XXXXX vo vlastnictve XXXXX, na viacerych stretnutiach,
ktoré viedol XXXXX za ucasti XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
spoloCne, v umysle ziskat pre seba neopravneny prospech, zosnovali plan
podvodného ziskania finanného majetku XXXXX, vymysleny a riadeny
predovSetkym XXXXX spocivajuci vo vyhotoveni zmeniek garantujucich
v skuto€nosti neexistujuci dlh osoby XXXXX vo vysSke 816.000.000,- K& voci
nastréenej osobe veritela a nasledne postupeny osobe zo Slovenska, ako podklad
pre dosiahnutie zmenkového platobného rozkazu alebo obdobného sudneho
rozhodnutia predstavujuceho exekucCny titul na majetok XXXXX, v om im radami
a poskytovanim sucinnosti, v umysle zabezpecit si podiel na zisku, pomahal aj
XXXXX, nasledne za ucCelom realizovania planu XXXXX inStruovany XXXXX
a XXXXX zabezpecil kopiu dokladu totoZnosti XXXXX, zabezpecil a odovzdaval im
informacie o majetkovych pomeroch, spbésobe Zivota, dennom rezime a iné udaje
k osobe XXXXX, dalej XXXXX a XXXXX poverili XXXXX zohranim ulohy dlznika
XXXXX pri pravnych ukonoch pred notarom, k Comu poskytol fotografie svojej tvare
XXXXX, ten v sucinnosti s XXXXX prostrednictvom doposial nestotoznenej osoby
zrejme albanskej narodnosti nechal vyhotovit falodny obé&iansky preukaz Ceskej
republiky €. XXXXX s osobnymi udajmi XXXXX opatreny fotografiou XXXXX, medzi
tym v presne nezistenom Case najneskor v priebehu decembra roku 2009 s cielom
uCinit’ dalSiu €ast’ zosnovaného planu sa XXXXX a XXXXX prostrednictvom XXXXX
spolCili v Bratislave s XXXXX, XXXXX, XXXXX as dalSou doposial presne
nestotoznenou osobou, po vzajomnej dohode a rozdeleni si uloh XXXXX s XXXXX,
v umysle ziskat dohodnuty podiel na zisku najneskor v priebehu januara 2010
zabezpecCili notara XXXXX na ucel vykonu predstieranych pravnych ukonov
suvisiacich s uznanim neexistujuceho dlhu a ziskanim exekucného titulu, v suvislosti
s ¢im dna 21.01.2010 v Case okolo 13.00 hod. XXXXX, pred tym inStruovany XXXXX
a XXXXX, spoloCne s XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, pred tym
inStruovany XXXXX, vosli do priestorov notarskeho uradu XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, tu XXXXX svoju totoznost’ preukazal faloSnym obcianskym
preukazom Ceskej republiky & XXXXX na meno XXXXX, na ¢o notar XXXXX od
zaCiatku s vedomim, ze kona o predstieranych pravnych ukonoch, v umysle ziskat
pre seba prijem vo vySke najmenej 2.000 EUR ainym osobam neopravneny
prospech vo velkom rozsahu, v rozpore s povinnostami notara pri vykone notarskej
¢innosti podfa § 36 ods. 1 a § 48 ods. 2 =zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov bez
predchadzajucej iniciativy XXXXX a XXXXX ako ucastnikov pravneho ukonu
predlozil im na podpis vopred pripravené texty dvoch Notarskych zapisnic, prvu -
Vyhlasenie povinnej osoby o uznani dlhu Cislo N XXXXX, NZ XXXXX, ktorou
XXXXX, vystupujuci ako XXXXX uznal na podklade patnastich vlastnych zmeniek
bez protestu na rad XXXXX, r.&.XXXXX prevedené rubopisom na XXXXX, nar.
XXXXX v skuto€nosti neexistujuci dlh vo vySke 816.000.000,- K& (31.409.984,98
EUR) voCi opravnenému XXXXX, nar. 2XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, Slovenska
republika adruhu - Vyhlasenie povinnej osoby o suhlase povinnej osoby
s vykonatelnostou Notarskej zapisnice €islo N XXXXX, NZ XXXXX, Cislo XXXXX
v pripade nesplatenie dlhu v termine do 31.01.2010, na podklade nej potom XXXXX
dalej instruovany XXXXX podal drfia 04.02.2010 navrh Krajskému sudu v Bratislave,
ktory dfia 05.02.2010 pod sp. zn. N XXXXX, NZ XXXXX vydal Osvedcenie o
Europskom exekucnom titule, tento obratom XXXXX osobne odovzdal v Prahe za
pritomnosti XXXXX a XXXXX advokatovi XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ten



podanym navrhom zo dna 08.02.2010 u Obvodného sudu pre Prahu 6 dosiahol
vydanie uznesenia pod sp. zn. XXXXX zo dnia XXXXX o nariadeni exekucie na
majetok povinného XXXXX, vykonom ktorej bol povereny sudny exekutor XXXXX,
XXXXX, Exekutorsky urad v XXXXX, so sidlom XXXXX, vzaujme zamedzit
odvolaniu XXXXX proti nariadeniu exekucie XXXXX a XXXXX poverili XXXXX, aby
sledoval bydlisko XXXXX na ulici XXXXX, XXXXX a zaistil odstranovanie listovych
zasielok adresovanych XXXXX vo veci vykonu exekucie, medzi tym XXXXX a
XXXXX po dohode s XXXXX a XXXXX podnikli v su€innosti s XXXXX a dalSimi
osobami kroky na prerozdelenie oCakavaného zisku medzi Clenov skupiny tym
spdsobom,

ad.1/ XXXXX a XXXXX zabezpecdili supis bankovych uctov, ktorych identifikaciu

XXXXX prostrednictvom advokata XXXXX predlozil sudnemu exekutorovi XXXXX,

XXXXX. s navrhom na prevod Casti vytazku z nariadenej exekucie:

- sumu 10.000.000,- K& so suhlasom a vedomim XXXXX na bankovy ucet C.
XXXXX zalozeny dna XXXXX. so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX na majitela
obchodnu spolo¢nost XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktorej
konatefom a spolocnikom bol XXXXX, pripadajuca XXXXX, ako jeho dohodnuty
podiel na zisku;

- sumu 10.000.000,- KC so suhlasom a vedomim XXXXX na jeho osobny bankovy
uCet €. XXXXX zaloZzeny drfia XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX, XXXXX,
pripadajuca XXXXX, ako jeho dohodnuty podiel na zisku;

- sumu 20.000.000,- K& so suhlasom a vedomim XXXXX na jeho osobny bankovy
ucet €. XXXXX zalozeny dfia XXXXX XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX, pripadajuca na trovy konania a dohodnutu odmenu pre vo veci ¢inného
advokata XXXXX, so sidlom XXXXX;

- sumu 204.000.000,- KE na bankovy ucCet €. XXXXX zalozeny dfia XXXXX
v XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX, XXXXX po predchadzajucom rozhodnuti
XXXXX a XXXXX, pripadajuca XXXXX a XXXXX;

- sumu vo vySke 100.000.000,- K& s vedomim XXXXX na jeho osobny bankovy
ucet €. XXXXX zalozeny dna XXXXX v XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX, pripadajuca XXXXX a XXXXX, z ktorej Cast’ v presne nezistenej vyske
predstavovala dohodnuty podiel na zisku XXXXX;

- sumu vo vysSke 100.000.000,- K€ s vedomim XXXXX, na jeho osobny bankovy
ucet €. XXXXX vedeny v XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX, pripadajuca XXXXX a
XXXXX, z ktorej Cast’ v presne nezistenej vySke predstavovala dohodnuty podiel
na zisku XXXXX;

ad.2/ pricom XXXXX a XXXXX v umysle dostat podstatnu Cast ich podielu z
oCakavaného nelegalneho prijmu mimo sféru dosahu a kontroly justi€énych organov
Ceskej republiky, urgili previest vytazok z nariadenej exekucie - sumu 256.000.000,-
KC na bankovy ucCet €. XXXXX vedeny v XXXXX so sidlom v XXXXX, zalozeny
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ku ktorému dispozi¢né opravnenie mali
po dohode s XXXXX zabezpecené aj XXXXX a XXXXX;

ad.3/ XXXXX a XXXXX poskytli XXXXX a XXXXX supis bankovych uc¢tov na ucely



prevodu zostavajucej Casti vytazku z nariadenej exekucie, ako ich ¢ast dohodnutého
podielu na zisku:

- sumu 60.000.000,- KE na bankovy ucCet €. XXXXX vedeny v XXXXX, a.s. so
sidlom XXXXX XXXXX na majitefla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, Slovenska republika,

- sumu 16.000.000,- K€ na bankovy ucet €. XXXXX vedeny v XXXXX, a.s. so sidlom
XXXXX, XXXXX na majitefa XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
Slovenska republika,

- sumu 40.000.000,- K& na bankovy ucet €. XXXXX vo XXXXX, a.s. XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX na majitefa obchodnu spolo¢nost XXXXX, vtom Case so sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX, vktorej jedinym spoloCnikom bol XXXXX a jedinym
konatelom XXXXX,

pricom k vykonu exekucie nedo$lo nakolko poskodeny XXXXX sa len zhodou
okolnosti dozvedel o prebiehajucej exekucii, ktoru odvratil tym, Ze podal dna
26.03.2010 exekutorovi XXXXX, XXXXX. navrh na odklad exekucie a suCasne dna
26.03.2010 podal zalobu o urCenie neplatnosti pravnych ukonov na Okresny sud
XXXXX, ktory rozsudkom sp. zn. 12C/40/2010 zo dna 10.11.2010 urcil, Ze pravne
ukony z notarskej zapisnice sp. zn. XXXXX, Nz XXXXX zo diia XXXXX su neplatné,
¢im by v pripade vykonania exekucie vznikla XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, skoda vo vySke najmenej 816.000.000,- K¢ (31.409.984,98 EUR),

pretoze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: notar
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zlocin: zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326
odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezistenom &ase na jesen roku 2009 v Prahe na tzemi Ceskej republiky
XXXXX v umysle ziskat finanéné prostriedky ako pohladavku z udajne neplatne
skoneného pracovného pomeru vocCi byvalému zamestnavatefovi XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, o ktorom vtom Case bolo zname, Ze disponuje
znacnym finanénym majetkom v hodnote viac ako 1 mld. ¢eskych korun pévodom
z predaja obchodného podielu v spolonosti XXXXX, s.r.o. vlastniacej licenciu na



prevadzkovanie televizie TV XXXXX, sa za tymto ucelom prostrednictvom XXXXX
spojil s vtedajSimi predstavitefmi kriminalneho zoskupenia viacerych oséb XXXXX
a XXXXX, kde v objekte XXXXX vo vlastnictve XXXXX, na viacerych stretnutiach,
ktoré viedol XXXXX za uc€asti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
spoloCne, v umysle ziskat pre seba neopravneny prospech, zosnovali plan
podvodného ziskania finanéného majetku XXXXX, vymysleny a riadeny
predovSetkym XXXXX spocivajuci vo vyhotoveni zmeniek garantujucich
v skutoCnosti neexistujuci dlh osoby XXXXX vo vyske 816.000.000,- K¢ vo i
nastrCenej osobe veritela a nasledne postupeny osobe zo Slovenska, ako podklad
pre dosiahnutie zmenkového platobného rozkazu alebo obdobného sudneho
rozhodnutia predstavujuceho exekucny titul na majetok XXXXX, v ¢om im radami
a poskytovanim sucinnosti, v umysle zabezpecit si podiel na zisku, pomahal aj
XXXXX, nasledne za ucelom realizovania planu XXXXX inStruovany XXXXX
a XXXXX zabezpecil kopiu dokladu totoznosti XXXXX, zabezpecil a odovzdaval im
informacie o majetkovych pomeroch, spésobe zivota, dennom rezime ainé udaje
k osobe XXXXX, dalej XXXXX a XXXXX poverili XXXXX zohranim ulohy dlznika
XXXXX pri pravnych ukonoch pred notarom, k Comu poskytol fotografie svojej tvare
XXXXX, ten v sucinnosti s XXXXX prostrednictvom doposial nestotoznenej osoby
zrejme albanskej narodnosti nechal vyhotovit' falodny obéiansky preukaz Ceskej
republiky €. XXXXX s osobnymi udajmi XXXXX opatreny fotografiou XXXXX, medzi
tym v presne nezistenom Case najneskér v priebehu decembra roku 2009 s ciefom
ucinit’ dalSiu €ast' zosnovaného planu sa XXXXX a XXXXX prostrednictvom XXXXX
spolCili v Bratislave s XXXXX, XXXXX, XXXXX as dalSou doposial presne
nestotoznenou osobou, po vzajomnej dohode a rozdeleni si uloh XXXXX s XXXXX,
v umysle ziskat dohodnuty podiel na zisku najneskdr v priebehu januara 2010
zabezpeCili notara XXXXX na ucCel vykonu predstieranych pravnych ukonov
suvisiacich s uznanim neexistujuceho dlhu a ziskanim exekuéného titulu, v suvislosti
s ¢im dna 21.01.2010 v Case okolo 13.00 hod. XXXXX, pred tym inStruovany XXXXX
a XXXXX, spolo¢ne s XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, pred tym
inStruovany XXXXX, vosli do priestorov notarskeho uradu XXXXX v XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, tu XXXXX svoju totoznost' preukazal faloSnym obcCianskym
preukazom Ceskej republiky &. XXXXX na meno XXXXX, na &o notar XXXXX od
zacCiatku s vedomim, Ze kona o predstieranych pravnych ukonoch, v umysle ziskat
pre seba prijem vo vySke najmenej 2.000 EUR ainym osobam neopravneny
prospech vo velkom rozsahu, v rozpore s povinnostami notara pri vykone notarskej
Cinnosti podfa § 36 ods. 1 a § 48 ods. 2 zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov bez
predchadzajucej iniciativy XXXXX a XXXXX ako uc€astnikov pravneho ukonu
predlozil im na podpis vopred pripravené texty dvoch Notarskych zapisnic, prvu -
Vyhlasenie povinnej osoby o uznani dlhu Cislo N XXXXX, NZ XXXXX, ktorou
XXXXX, vystupujuci ako XXXXX uznal na podklade patnastich vlastnych zmeniek
bez protestu na rad XXXXX, r.C.XXXXX prevedené rubopisom na XXXXX, nar.
XXXXX v skuto€nosti neexistujuci dih vo vySke 816.000.000,- K& (31.409.984,98
EUR) voci opravnenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, Slovenska
republika adruhu - Vyhlasenie povinnej osoby o suhlase povinnej osoby
s vykonatelnostou Notarskej zapisnice Cislo N XXXXX, NZ XXXXX, Cislo XXXXX
v pripade nesplatenie dlhu v termine do 31.01.2010, na podklade nej potom XXXXX
dalej inStruovany XXXXX podal dria 04.02.2010 navrh Krajskému sudu v Bratislave,
ktory dfia 05.02.2010 pod sp. zn. N XXXXX, NZ XXXXX vydal OsvedCenie o
Europskom exekucnom titule, tento obratom XXXXX osobne odovzdal v Prahe za



pritomnosti XXXXX a XXXXX advokatovi XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ten
podanym navrhom zo dna 08.02.2010 u Obvodného sudu pre Prahu 6 dosiahol
vydanie uznesenia pod sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX o nariadeni exekucie na
majetok povinného XXXXX, vykonom ktorej bol povereny sudny exekutor XXXXX,
XXXXX., Exekutorsky urad v XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, v zaujme zamedzit
odvolaniu XXXXX proti nariadeniu exekucie XXXXX a XXXXX poverili XXXXX, aby
sledoval bydlisko XXXXX na ulici XXXXX, XXXXX a zaistil odstranovanie listovych
zasielok adresovanych XXXXX vo veci vykonu exekucie, medzi tym XXXXX a
XXXXX po dohode s XXXXX a XXXXX podnikli v su€innosti s XXXXX a dalSimi
osobami kroky na prerozdelenie oCakavaného zisku medzi €lenov skupiny tym
spdsobom,

ad.1/ XXXXX a XXXXX zabezpecili supis bankovych uctov, ktorych identifikaciu

XXXXX prostrednictvom advokata XXXXX predlozil sudnemu exekutorovi XXXXX,

XXXXX. s navrhom na prevod €asti vytazku z nariadenej exekucie:

- sumu 10.000.000,- K¢ so suhlasom a vedomim XXXXX na bankovy ucet C.
XXXXX zalozeny dna XXXXX v XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX, XXXXX na
majitela obchodnu spolo¢nost’ XXXXX, s.r.o0. so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX,
ktorej konatelom a spolo¢nikom bol XXXXX, pripadajuca XXXXX, ako jeho
dohodnuty podiel na zisku;

- sumu 10.000.000,- K& so suhlasom a vedomim XXXXX na jeho osobny bankovy
uCet €. XXXXX zalozeny dna XXXXX v XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX,
pripadajuca XXXXX, ako jeho dohodnuty podiel na zisku;

- sumu 20.000.000,- K¢ so suhlasom a vedomim XXXXX na jeho osobny bankovy
ucet €. XXXXX zaloZeny dna XXXXX v XXXXX, pripadajuca na trovy konania
a dohodnutu odmenu pre vo veci ¢inného advokata XXXXX, so sidlom XXXXX;

- sumu 204.000.000,- KE na bankovy ucCet €. XXXXX zalozeny dfia XXXXX
v XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX po predchadzajucom rozhodnuti XXXXX
a XXXXX, pripadajuca XXXXX a XXXXX;

- sumu vo vySke 100.000.000,- K& s vedomim XXXXX na jeho osobny bankovy
ucet €. XXXXX zalozeny dna XXXXX v XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX, XXXXX,
pripadajuca XXXXX a XXXXX, zktorej Cast v presne nezistenej vyske
predstavovala dohodnuty podiel na zisku XXXXX;

- sumu vo vysSke 100.000.000,- K€ s vedomim XXXXX, na jeho osobny bankovy
ucet €. XXXXX vedeny v XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX, XXXXX, pripadajuca
XXXXX a XXXXX, zktorej Cast v presne nezistenej vySke predstavovala
dohodnuty podiel na zisku XXXXX;

ad.2/ pricom XXXXX a XXXXX v umysle dostat podstatnu Cast ich podielu z
oCakavaného nelegalneho prijmu mimo sféru dosahu a kontroly justi€énych organov
Ceskej republiky, urgili previest vytazok z nariadenej exekucie - sumu 256.000.000,-
KC na bankovy ucCet €. XXXXX vedeny v XXXXX so sidlom v XXXXX, zalozeny
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ku ktorému dispozi¢né opravnenie mali
po dohode s XXXXX zabezpecené aj XXXXX a XXXXX;

ad.3/ XXXXX a XXXXX poskytli XXXXX a XXXXX supis bankovych uc¢tov na ucely



prevodu zostavajucej Casti vytazku z nariadenej exekucie, ako ich ¢ast dohodnutého
podielu na zisku:

- sumu 60.000.000,- KE na bankovy ucCet €. XXXXX vedeny v XXXXX, a.s. so
sidlom XXXXX XXXXX na majitefla XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, Slovenska republika,

- sumu 16.000.000,- K€ na bankovy ucet €. XXXXX vedeny v XXXXX, a.s. so sidlom
XXXXX, XXXXX na majitefa XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Slovenska
republika,

- sumu 40.000.000,- K& na bankovy ucet €. XXXXX vo XXXXX, a.s. XXXXX na
majitela obchodnu spoloCnost XXXXX, s.r.0., vtom €ase so sidlom XXXXX, v ktorej
jedinym spolo€nikom bol XXXXX a jedinym konatefom XXXXX,

pricom k vykonu exekucie nedoSlo nakolko poskodeny XXXXX sa len zhodou
okolnosti dozvedel o prebiehajucej exekucii, ktoru odvratil tym, ze podal dna
26.03.2010 exekutorovi XXXXX navrh na odklad exekucie a su€asne dna 26.03.2010
podal Zalobu o urCenie neplatnosti pravnych ukonov na Okresny sud XXXXX
XXXXX, ktory rozsudkom sp. zn. 12C/40/2010 zo dna 10.11.2010 urcil, ze pravne
ukony z notarskej zapisnice sp. zn. XXXXX, XXXXX zo dria XXXXX su neplatné,
Cim by v pripade vykonania exekucie vznikla XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, 8koda vo vyske najmenej 816.000.000,- K¢ (31.409.984,98 EUR),

pretoze je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura,
Narodna protizlo€inecka jednotka, expozitura Stred, Banska Bystrica uznesenim zo
dria 15.01.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zloCin podvodu v stadiu pokusu spachany zavaznejSim spésobom
konania podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného
zakon s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona (spachany organizovanou
skupinou) vo viacCinnom subehu s obzvlast zavaznym zloCinom legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, § 233 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona spachany zavaznejSim
spésobom konania s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona (organizovanou
skupinou) a dokonanym zlo€inom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradne;j
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods.
5, ods. 7 Trestného zakona.

VySetrovatel tej istej sucasti policie uznesenim zo dna 29.05.2017 sp. zn.
CVS:PPZ-939/NKA-PZ-ST-2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie okrem inych obvinenych i XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin podvodu
v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a)
Trestného zakon s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona (spachany
organizovanou skupinou) a XXXXX pre obzvlast zavazny zlo€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného
zakona, v Casti dokonany, v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona v subehu so zlo€inom podvod v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, k § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona spachany organizovanou skupinou), na tom skutkovom zaklade, uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Dna 24.01.2018 predlozil vySetrovatel PPZ, Narodna kriminalna agentura,
Narodna protizlo€inecka jednotka, expozitura Stred, Banska Bystrica pod sp. zn.
CVS:PPZ-81/NKA-PZ-ST-2018 podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku navrh na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX a XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

VlySetrovatel vo svojom navrhu vykonal rozbor celého vykonaného
dokazovania, jednotlivé svedecké vypovede a listinné ddkazy. Poukazal na trestnu
¢innost’ obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX (pravoplatne odsudeného za tento skutok), ktori celu
trestnu Cinnost’ vymysleli, zorganizovali a logisticky zabezpedili. Trestnu cinnost
uvedenych obvinenych povazuje za jednoznacne preukazanu.

Naopak vo svojom navrhu kons$tatuje, ze pokial dokazna situacia postaCovala
na vznesenie obvinenia aj obvinenym XXXXX a XXXXX, vykonanim a zabezpe€enim
dalSich dokazov trestna cinnost uvedenych obvinenych potvrdena nebola, kedze
neboli naplnené zakladné znaky skutkovych podstat trestnych cinov, ktoré im boli
kladené za vinu. Preto vySetrovatel povazuje svoj navrh na zastavenie trestného
stihania obv. XXXXX a obv. XXXXX za dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze od roku 2008 — 2011 mal
obchodné aktivity v Ceskej republike, ked v lete 2009 sa v reStauracii na okraji
Prahy stretol s nejakym panom XXXXX, ktorého volali XXXXX, ked ho s nim
zoznamil jeho znamy, isty pan XXXXX. Dohadovali spolu odbery alkoholu, avSak
Cesi sa mu uz potom neozvali. S odstupom &asu sa mu ozval tento XXXXX s tym, Ze
sa chcel s nim stretnut, ze chce poradit’ s nejakou vecou, lebo maju na Slovensku
pohlfadavku. KedZze povedal, Ze ide od pana XXXXX, neskumal dévody. Stretli sa
v Auparku v Bratislave v nejakej kaviarni, kde s XXXXX doSlo viacej [udi, hovoriacich
po &esky. Za Cechmi tam prisiel aj XXXXX, ktorého on pozna z minulosti. XXXXX mu
vysvetlil, Ze Cesi maju nejaku pohladavku vo vy$$om finanénom rozsahu a potrebuiju
notarsku zapisnicu na zaklade zmeniek. Oslovil preto svoju sestru XXXXX, ¢&i je
v kontakte s XXXXX, notarom. Sestra povedala, Ze mdze notarovi zavolat a spytat
sa ho, Ci takuto vec spravi. Po Case mu povedala, Zze ak budu vSetky potrebné
papiere v poriadku, nie je problém spisat notarsku zapisnicu. Tuto informaciu
posunul do Ciech. Za nejaky as sa mu ozval XXXXX, Ze maju doklady pripravené,
stretli sa v Malackach a XXXXX mu odovzdal nejaku obalku, ktorej obsah nepoznal,
bola zalepena. Obalku posunul svojej sestre XXXXX, aby ju dala notarovi XXXXX.
Za kratky Cas mu sestra zavolala, ze pan notar XXXXX si prezrel doklady z obalky
a vyjadril sa, Ze by mali byt v poriadku. Notar urgil termin, ktory oznamil Cechom.
Dalej sa uz o vec nestaral. Po niekolkych mesiacoch zistil od svojej sestry, Ze ju
kontaktoval pan XXXXX, ktory jej oznamil, Ze ma problémy, ze Cesi ho v nieGom
podviedli a teraz musi chodit na policiu. On osobne sa povaZuje za zavedeného
a podvedeného tiez, s vecou nemal ni€ spolocné a mrzelo ho, ze notarovi narobili
neprijemnosti. Preto kontaktoval XXXXX alebo XXXXX, nevie koho prvého, bol
podrazdeny, kriCal, ze ho podviedli. Povazuje sa za podvedeného a za podvedeného
povazuje tiez notara.

Pokial ide o jeho ucet, tento bol v trestnej veci zneuzity a osoby, ktoré ho
zneuzili, mohli mat’ €islo uctu z faktur na pobyt, kedZe podnika v Chorvatsku. Mnohi
ich hostia zasielali peniaze na jeho osobny ucet v eurach a vyhli sa tak poplatkom za
prevod do Chorvatska na kuny. Takto sa kjeho u¢tu mohli dostat’ viaceri fudia.
Z obvinenych pozna XXXXX, pana XXXXX a XXXXX, o ktorom zistil, Ze sa vola



XXXXX.

Obvineny XXXXX absolutne poprel, Ze by sa dopustil trestnej Cinnosti,
kladenej mu za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia. Podrobne popisal a vysvetlil,
ako pri spisovani inkriminovanych zapisnic bolo vjeho notarskom urade
postupované. Uviedol, ze niekedy na jesen alebo zaCiatkom zimy v roku 2009 sa mu
ozvala pani XXXXX so Ziadostou o spisanie notarskej zapisnice vo forme
exekucného titulu pre znameho jej brata, ktory ma mat’ pohladavku vocCi nejakému
Ceskému obc¢anovi. Pripravou tohoto ukonu poveril vtedajSiu notarsku koncipientku
XXXXX a dohodol s pani XXXXX termin. Podklady pre spisanie notarskej zapisnice
im boli doru¢ené vopred adna 21.01.2010 o0 13.00 hod. sa dostavili ucastnici
pravneho ukonu do notarskej kancelarie. Po prichode vyzval oboch ucastnikov, aby
sa legitimovali a aby si precCitali obidve zapisnice. Predmetom jednej z notarske;j
zapisnic bolo osvedCenie pravne vyznamnej skutoCnosti - skartovanie originalnych
zmeniek, ktoré dokazovali dlh povinnej osoby vocCi opravnenej osobe. Neskor boli
zmenky skartované. Predmetom druhej notarskej zapisnice bolo uznanie dlhu, ktory
vyplyval zo vSetkych zmeniek. Ukon trval asi 30 — 40 minGt, a nie je mozné preditat
texty oboch zapisnic za 10 — 15 minut, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Ugastnikov nepoznal, nikdy s nimi nebol v kontakte. Je bezné z praxe
notarskej cinnosti, ze takéto zapisnice sa pripravuju v predstihu na zaklade
podkladov zaslanych e-mailom a uc€astnici si zapisnice precitaju a na znak suhlasu
s obsahom pred notarom vlastnoru¢ne podpiSu. Obaja ucastnici sa spravali uplne
normalne a pritomna pri ukone bola XXXXX, nepamata si, €i tam bola pani XXXXX.
Po podpise zapisnic ich vyzval, aby opustili priestory notarskeho uradu, kedze kazdy
original notarskej zapisnice sa musi naskenovat' do centralneho registra notarskych
zapisnic. Upozornil ich, ze ked sa dostavia pre odpisy notarskej zapisnice, su povinni
uhradit sumu 2000 €. KedZe vyhotovovanie odpisov, ako aj preberanie financnej
hotovosti, teda vystavenia faktur a bloCkov z registratnej pokladnice, vykonavaju
zamestnanci uradu, ucastnikov konania uz neskér nevidel. Zdéraznil, Ze nad ramec
svojich povinnosti pri spisovani tychto notarskych zapisnic odfotil doklady totoznosti
obidvoch ucastnikov a fotokopie zalozil do spisu.

Az neskoér sa od policie dozvedel, Zze za osobu povinnu sa vydavala ina
osoba, ktora pouzila sfalSovany obCiansky preukaz so svojou fotografiou, avSak na
meno poskodeného XXXXX. Vtedy uz osobne spolupracoval s policiou, vydal
kvalitnu fotokdpiu tohto obcianskeho preukazu.

Nasledne sa spoijil telefonicky s pani XXXXX, ktoru informoval o podvode,
a tato mu povedala, Zze s dobrym umyslom sprostredkovala iba termin pre svojho
brata. Chcela, aby sa s bratom stretol, ¢o v8ak odmietol. XXXXX ho vyhladal pred
Okresnym sudom XXXXX pri aute a spytal sa ho na konanie tykajuce sa neplatnosti
tychto notarskych zapisnic. Vysvetlii XXXXX, Ze s najvacsou pravdepodobnostou
budu notarske zapisnice uznané za neplatné. Toto stretnutie oznacil za jediné
s XXXXX.

Obvineny absolutne poprel, Zze by poznal XXXXX av Case, ked mu bolo
vznesené obvinenie nepoznal ani XXXXX, XXXXX a dalSich obvinenych. Opakovane
zdbraznil a oznaCil za uplne bezné, Zze notarsky ukon mézZe pre klienta objednat
tretia osoba. Podpis notarskej zapisnice vSak uz vykonava klient po jej precitani
a poplatnikom tohto ukonu je klient. Nie je protizakonnym, ak boli notarske zapisnice
pripravené na zaklade podkladov vopred. Nemal najmensSi dévod pochybovat
o slobodnej véli oboch ucastnikov, ktori zapisnice pred nim podpisali. Dodal, ze
doklady totoznosti obidvoch uc€astnikov podla neho vykazovali vSetky znamky



pravosti, boli platné, mali ochranné znamky a fotografie na nich bezpochyby patrili
pritomnym ucastnikom konania. Ani on osobne, ani jeho notarska koncipientka
XXXXX nemali najmensi dévod pochybovat o totoznosti panov XXXXX a XXXXX.
Ich fotografie sa zhodovali s ich tvarami. Muz, ktory predlozil doklad totoznosti so
svojou fotografiou na meno pana XXXXX, vyzeral priblizne na vek uvedeny
v obCianskom preukaze. NavySe mal pravdepodobne UucCelovo nasadeny
zdravotnicky golier.

Na otazku vysSetrovatela, tykajuca sa prijatia platby od ucastnikov notarskeho
ukonu, uviedol, Ze preberanie platieb, ako aj vystavovanie dokladov za tieto platby
vykonavaju vylucne zamestnanci notarskeho uradu.

K trestnej Cinnosti XXXXX a XXXXX bola vypocuta XXXXX, predtym XXXXX,
sestra XXXXX, ktora vypovedala, Ze notara pana XXXXX pozna asi od roku 2005,
ked kupoval nabytok v talianskom Style a zastavil sa u nich v obchode v Malackach.
Potom sa stretli viackrat pri vypracovavani cenovej ponuky. K uplnému obchodu
nedoslo, kedZze mu nedokazali zabezpecit nejaké konkrétne nabytky. Nechal jej i jej
sestre vizitku s tym, ze ked bude nieCo potrebovat v suvislosti s notarskym uradom,
mozZu sa na neho obratit. V rokoch 2006 — 2007 podnikala v Bratislave a vyuzivala
sluzby jeho notarskeho uradu. Neskor ju notar XXXXX oslovil, asi v roku 2009, ze by
chceli pocCas letnych prazdnin navstivit penzidn, ktory vlastni ich rodina
v Chorvatsku.

Niekedy zagiatkom roka 2010 ju oslovil brat XXXXX, Ze nejaki Cesi, obchodni
partneri potrebuju kontakt na notara na Slovensku, pretoze potrebuju overit uznanie
dlhu alebo zmluvy s tym, Ze veritefom je Slovak. Preto oslovila notara XXXXX, ktory
jej povedal, Ze sa na doklady pozrie. Priniesla mu nejaku zatvorenu obalku, ktorej
obsah nevidela. Za par dni jej notar zavolal, Zze ucastnici mézu prist, ze sa jedna
o notarsku zapisnicu o uznani dlhu na zaklade zmenky. Informacie oznamila bratovi
XXXXX, ked tento jej s odstupom Casu povedal, kedy ucastnici pridu, a toto
oznamila notarovi. S odstupom troch alebo Styroch mesiacov jej notar zavolal, Ze do
goho ho zatiahli, Ze musi chodit na policiu, pretoZze zo strany Cechov sa jedna
o nejaky podvod. Preto ihned kontaktovala brata XXXXX, ktory vSak o veci nemal
informacie. Kvéli uvedenej skutoCnosti sa dostala do sporu s bratom XXXXX,
ktorému vytkla, Ze si nepreveril, o o sa bude jednat pri spisovani zapisnice a od
tejto udalosti prestal s nou komunikovat’ aj notar.

K obalke, ktoru odovzdala notarovi, uviedla, Ze tuto dostala zalepenu od brata
s tym, Ze mu ju doniesli Cesi. Podla nej brat XXXXX doplatil na dévergivost a bol
nechtiac zapleteny do podvodu spolu s notarom XXXXX.

Uviedla tiez, Ze XXXXX pozna, kedZe tento v minulosti chodil s jej sestrou. Od
ich rozchodu s nim nie su v kontakte.

Oznamovatelom trestnej innosti obvinenych XXXXX a spol. bol XXXXX, ktory
vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze vrokoch 2007 — 2008 mal problémy
s podnikanim, jeho aktivity ho stali vela pefiazi. O jeho problémoch sa dozvedel
XXXXX, ktory ho navstivil vdecembri 2009 a ktorému on osobne dlhoval 200.000,-
KE. Povedal mu, Ze so svojimi Ceskymi kamaratmi pridu do Bratislavy. Dna
21.01.2010 mu XXXXX zavolal, Zze sa ma dostavit do salonika XXXXX v Bratislave,
kde ho budu &akat' isti muzi s tym, Ze ma urobit o budi od neho poZadovat. Cakala
ho skupina asi 6smych muzov, prisli k nemu dvaja, ktori sa predstavili ako XXXXX
a XXXXX. Povedali mu, ze ma ist na prizemie XXXXX do kancelaria notara, kde ho
bude Cakat nejaky chlapik, s ktorym ma podpisat’ notarsku zapisnicu o tom, ze on
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osobne je vlastnikom zmeniek, ktoré si uplatnuje vo i istej osobe, zmenky sa zniCia
a bude spisana notarska zapisnica. V kancelarii bol notar, nejaka jeho pracovnicka
a za stolom sedela osoba, ktora mu bola predstavena ako XXXXX z Prahy. Notar mu
vysvetlil, ze on (XXXXX) je vlastnikom zmeniek ako vlastnikom pohladavky po istom
XXXXX, ze XXXXX tuto pohladavku uznava a zaviazal sa ju splatit do 31.01.2010.
XXXXX popisal ako prestarlu osobu, skor zniCeného vzhladu, mal kratke
preSedivené vlasy, bolo vidiet, Ze mu Sedivie brada aj fuzy, hoci ich mal oholené
a mal nasadeny zdravotny golier, akoby po nejakom uraze. Vysoky mohol byt asi
175 — 177 cm. Notarska zapisnica bola uz pripravenda, ktora mu bola predloZzena
k preCitaniu a podpisaniu. Originaly zmeniek boli skartované. Po podpisani
notarskych zapisnic mu XXXXX podal ruku so slovami ,nikdy sme sa nevideli®
a odiSiel. On pockal na vyhotovenie a previazanie zapisnic. Jednu képiu notarske;j
zapisnice odovzdal XXXXX, jeden vytlaCok ostal jemu. Neskor ho inStruoval XXXXX,
ako mal dalej postupovat.

Uviedol tiez, ze za svoju trestnd ginnost bol Specializovanym trestnym stidom,
pracovisko Banska Bystrica odsudeny trestnom odnatia slobody v trvani 12 rokov
a NajvysSi sud SR dna 24.01.2013 mu trest znizil na 8 rokov odnatia slobody.

V suvislosti s obvinenym XXXXX svedok vypovedal, Ze osobne ho nepozna,
avSak z komunikacie XXXXX a XXXXX zistil, ze XXXXX z Malaciek mal
pravdepodobne zabezpecit notara. V Case, ked prebiehalo voCi nemu vySetrovanie
pocul XXXXX hovorit XXXXX, Ze vSetko sa dobabralo, vraj mala byt policajna razia
u notara XXXXX, ktory udajne je z toho hotovy a nechce mat Ziadne problémy.

XXXXX bola v Case spisovania spominanych notarskych zapisnic notarska
koncipientka u notara XXXXX a bola prizvana k ukonu ako zamestnanec. Uviedla, Ze
dna 21.01.2010 boli na ich notarskom urade spisané dve zapisnice, jedna ako
exekucny titul, uznanie a suhlas s vykonom exekucie, druha sa tykala osvedcenia
pravne vyznamnej skutoCnosti. Pritomni boli notar XXXXX, pan XXXXX a pan
XXXXX. XXXXX s XXXXX sa preukazali s obcianskymi preukazmi, z ktorych
vyhotovili kopie, nasledne jej notar odovzdal zmenky s tym, aby tieto skontrolovala
a udaje zo zmeniek opisala do zapisnice. Tieto vzala do vedlajSej kancelarie, kde
udaje zo zmeniek a obCianskych preukazov spisala do textu, po vytlaCeni ich
zaniesla spat’ k notarovi, aby si vSetko mohli uCastnici skontrolovat. Pamata si, ze
jeden z muzov mal na krku zdravotnu pomocku, golier.

Na dalSie okolnosti spisovania uvedenych notarskych zapisnic si nevedela pri
vysluchu spomenut.

Na otazky vySetrovatela, tykajuce sa platby ukonov, nevedela uviest Ziadne
okolnosti. Podfa nej cely ukon mohol trvat asi menej ako jednu hodinu, da sa to zistit
z notarskej zapisnice. Ci im potrebné doklady na spisanie notarskych zapisnic boli
dorucené vopred, uviest nevedela.

Svedkyna tiez uviedla, Zze s odstupom Casu pri spracovani spisov pre archiv
bola objavena v spise, ktory sa tykal uvadzanych notarskych zapisnic, hotovost, ¢o
sa potom rieSilo so zamestnancom, ktory ma na starosti ucCtovnictvo, o tejto
skutoCnosti bol spisany uradny zaznam.

Dodala, Ze pri spisovani notarskych zapisnic preferuju objednavanie klientov
vopred.

Na otazku vySetrovatela, suvisiacu so skutoCnostou, C€i mala nejaké
podozrenie tykajuce sa ucCastnikov notarskeho ukonu, pripadne C€i sa spravali
neobvykle, ¢€i vzbudzovali nedbdveru, svedkyna skonStatovala, ze niC také
nezaregistrovala.
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Svedok XXXXX, ktory sa vyznamnou mierov podielal na objasneni uvedenej
trestnej ginnosti a usvedéeni obvinenych, ktori si obéanmi Ceskej republiky, ohladne
notara uviedol iba to, Ze XXXXX sa mal vyjadrit, Ze Slovaci maju notara a jeho
asistentku v Bratislave, o vSetkom vedia a on ma iba prist do kancelarie podpisat
dokumenty a vSetko bude vybavené. Na falosny obc&iansky preukaz s udajmi XXXXX
umiestnili jeho fotografiu a on pred notarom predstavoval XXXXX. Pri navsteve
notara ich asistentka spoloCne s XXXXX odviedla do kancelarie notara v nejakom
obchodnom centre v Bratislave, kde v kancelarii bol notar a asistentka, ktora ho
predstavila s tym, Ze je tam kvoli zmenkam. Asistentka chcela obCiansky preukaz,
ktory notar skontroloval. Urobili si képiu ob€ianskeho preukazu. Dali mu podpisat
pisomnosti o uznani dlhu XXXXX v plnej vySke, ked plnenie malo byt k rukam
XXXXX. VSimol si, ze sa jednalo o zmenky, ktoré boli nasledne skartované. Podpisal
pisomnosti, ktoré si neprecital. Podla neho mohlo konanie trvat’ asi 10 minut.

Poskodeny XXXXX k uvedenej trestnej veci uviedol, Ze podal trestné
oznamenie na neznameho pachatela a to dha 26.03.2010 na Generalnu prokuraturu
SR v Bratislave, pretoZze sa dozvedel, Ze mala byt vykonana fiktivha exekucia na
jeho majetok s pouzitim jeho faloSnych dokladov, ¢im mu chceli neznami pachatelia
spbdsobit mnohomilionovu Skodu. Doklady tykajuce sa exekucie prevzala jeho druzka
XXXXX, ktora ked zistila, Ze ide o exekuciu jeho majetku, kde bol oznaleny ako
povinny, tuto skutoCnost mu okamzite oznamila. Notarska zapisnica mala byt
spisana u notara XXXXX v Bratislave dnia XXXXX o 13.00 hod. V zZiadnom pripade
nemohol tuto zapisnicu podpisovat on osobne, pretoze sa vtom Case so svojimi
kolegami nachadzal vo Viedni na obchodnych rokovaniach. KedZe podnikol pravne
kroky na zastavenie exekucie, konanie vo€i nemu bolo zastaveneé.

PocCas trestného konania s obvinenym a dnes uz odsudenym XXXXX oznacil
XXXXX jeho ako osobu, ktora s nim mala sediet na notarskom urade v Bratislave
a podpisovat’ notarsku zapisnicu.

Dria 10.01.2018 podal obhajca obvineného XXXXX, XXXXX navrh na
zruSenie obvinenia a zastavenie trestného stihania, v ktorom konstatuje, Ze zo strany
jeho klienta nedoSlo k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu avo
vySetrovacom spise neexistuje ziadny priamy alebo nepriamy dbékaz, ktory by
preukazoval vinu obv. XXXXX. Je zrejmé, ze jeho klient, ako aj XXXXX sa stali
predmetom podvodu, resp. bez jeho vedomia boli zneuziti na spachanie
skutkov uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia. Obhajca su€asne podotkol, ze
s organmi Cinnymi v trestnom konani spolupracoval v tomto trestnom konani, ako aj
pri trestnom stihani XXXXX. Za neobhdjitelnu povazuje skutonost, ze inym osobam
chcel dopoméct k podvodnému ziskaniu takmer 31,5 mil. € za ,odmenu“ vo vyske
2.000 €. Namieta tiez tvrdenie svedka XXXXX, podla ktorého spisanie zapisnic trvalo
asi 10 minuat, ked podla XXXXX, ako aj XXXXXXXXX to mohlo trvat’ 30 — 40 minat.

Podotkol, ze trestné stihanie méze jeho klienta dostat do vaznych
existenCnych problémov, kedZe v désledku vzneseného obvinenia XXXXX ako
notarovi, bolo zo strany Ministerstva spravodlivosti SR zaCaté spravne konanie vo
veci pozastavenia vykonu notarskeho uradu atento by az do pravoplatného
skonCenia trestného konania nemohol vykonavat notarsku cinnost, ¢im by sa
XXXXX, on sam, jeho rodina, ale aj vSetci jeho zamestnanci a ich rodiny mohli dostat’
do vaznych existencnych problémov.
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Oznamovatel trestnej Cinnosti a suCasne svedok XXXXX, nar. XXXXX bol
rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica zo dfia
26.07.2012, sp. zn. BB-3T/17/2012 wuznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom
strazenia, sucasne mu bol ulozeny ochranny dohfad v trvani 2 rokov a povinnost po
prepusteni z vykonu trestu hlasit sa jedenkrat tyzdenne u probacného a mediaéného
uradnika okresného sudu v mieste jeho pobytu.

Najvyssi sud SR v Bratislave rozsudkom zo dna 24.01.2013 zrusil vysSie
uvedeny rozsudok a ulozil XXXXX trest odnatia slobody v trvani 8 rokov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom
straZzenia. Ochranny dohfad ostal nezmeneny, ako aj povinnost po prepusteni
z vykonu trestu hlasit sa u probacného a mediacného uradnika okresného sudu
v mieste jeho pobytu.

Potrebné je podotknut, Ze v podstate sa jedna o totozny skutok so skutkom
v tomto trestom konani, ked bola preukazana, najma trestna Cinnost vSetkych
obvinenych, obd&anov Ceskej republiky as velkou pravdepodobnostou i obv.
XXXXXXX.

S poukazom na vykonané vySetrovanie, najma vysluchy svedkov, listinné
dbkazy a celu dékaznu situaciu bolo potrebné vyuzit ustanovenie § 215 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku a trestné stihanie proti obv. XXXXX a XXXXX
zastavit, lebo je nepochybné, Ze skutky nespachali obvineni.

Dékazy, ktoré sluzili ako podklad pre vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vSak nepostacuju na podanie obzaloby, a preto jedinym moznym
rieSenim v tejto trestnej veci je zastavenie trestného stihania.

Nepodarilo sa preukazat, Ze obv. XXXXX jednoznacne vedel a mal vedomost
o tom, Ze obvineni ob&ania Ceskej republiky, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX spolu s obfanom SR XXXXX sofistikovanym
spésobom pripravili ako organizovana skupina a nasledne i v stadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Trestného zakona spachali obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Do ich konania sa nezapojil aje zrejmé, Zze v snahe poméct obvinenému
XXXXX, skontaktoval a vybavil prostrednictvom svojej sestry notara — obv. XXXXX.
Samotny obZalovany spachanie akéhokolvek trestného €inu poprel, pricom jeho
sestra svedkyna XXXXX potvrdila obranu obvineného. Sama uviedla, Ze jej brat
s notarom do kontaktu nepriSiel a spisanie notarskych zapisnic pre znamych brata
sprostredkovala ona.

Taktiez Ziadny z vypodutych svedkov, ob&anov CR nepotvrdil relevantné
skutoCnosti, ktoré by preukazali vedomost obvineného XXXXX o spachani trestnej
¢innosti, ktora mu bola kladena za vinu v uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Za preukazanu mozno mat skutoCnost, ze obv. XXXXX konal v dobrej voli na
zaklade poziadavky svojej znamej XXXXX (XXXXX), ktora ho poziadala o pomoc pre
znamych svojho brata. Po preskumani predlozenych dokladov boli dotknuté osoby,
vtomto pripade XXXXX a XXXXX, ktory sa vydaval za poSkodeného XXXXX,
predvolané na XXXXX a boli s nimi riadne spisané notarske zapisnice, ktoré obaja
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dobrovolne podpisali. Ako obvineny uviedol, nemal Ziadne pochybnosti tykajuce sa
obcianskych preukazov, ked uz z vySetrovania je evidentné, ze XXXXX pouZil svoj
vlastny obcCiansky preukaz aosoba, teda XXXXX, bol evidentne vyzorovo
prispésobeny vyzoru XXXXX — Sedivejuce vlasy, brada, fuzy, ¢o bolo znasobené
i zdravotnickym golierom.

Ako vyplynulo z vysluchu XXXXX, nemala ani ona pochybnosti o totoznosti
os6b v sulade s nimi predlozenymi obCianskymi preukazmi. NavySe potvrdila, Ze je
bezné predvolavanie klientov k spisaniu notarskych zapisnic az vtedy, ked su
zapisnice pripravené a nove udaje a skuto€nosti sa do nich dodatoéne vpisuju.

Navy$e ani v pripravhom konani, ani v konani pred Specializovanym trestnym
sudom, pracovisko Banska Bystrica proti obvinenému XXXXX nebola preukazana
spoluucast’ na trestnej Cinnosti obvinenych XXXXX a XXXXX.

Z vykonaného dokazovania je teda nepochybné, Ze skutok nespachal ziaden
z obvinenych, postavenie obvinenych pred sud by bolo nedévodné a obzaloba na
menovanych by bola podana zjavne vrozpore s ustanovenim § 234 ods. 1
Trestného poriadku.

Je potrebné tiez poukazat na ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
podla ktorého organy cCinné v tresthom konani postupuju tak, aby nalezite zistili
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie, su€asne konaju
tak, aby bol zisteny skutkovy stave veci ¢o najuplnejSie, aby mohli byt zohladnené
vSetky skuto€nosti svedcCiace nielen proti osobe obvinenych, ale aj v ich prospech.

Pokial sa aj vyskytli urCité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dbékazov
(napr. platba za notarske zapisnice), pri nalezitom vyhodnoteni a v spojeni s inymi
dbékazmi, ide o pochybnosti, ktoré uz nemozno povazovat za logické, rozumné, Ci
dovodné.

Som toho nazoru, Ze, ako je vySSie spominané, nebolo preukazané, ze by
skutky spachali obvineni a rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je zaloZzené na starostlivom uvazeni vSetkych
skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vSetkych dékazov.

Vzhladom k tomu, Ze sa u obv. XXXXX. jedna o jednoCinny subeh obzvlast
zavazného zloCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, v €asti dokonany, v €asti v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zloCinom podvodu v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zadkona spachany organizovanou skupinou),
bolo trestné stihanie zastavené, tykajuce sa jeho osoby podla ustanovenia § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvinenych XXXXX
a XXXXX za spravne, v sulade so zakonom.

Preto som pravom rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat do 3 dni od jeho
doru€enia na Urad Specialnej prokuratura Generalnej prokuratury SR. Staznost ma
odkladny ucinok.
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