URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 135/16/1000-5 Pezinok 01.03.2017
EEC: 2-1-76-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla §
261 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $peciélnej prokurattry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskej unie podfa § 261 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako zivnostnik s pridelenym 1CO: XXXXX, predlozil dfia 21.11.2011 na Urad prace
socialnych veci a rodiny (dalej len UPSVaR) v XXXXX pisomnu Ziadost s povinnymi
prilohami o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na prevadzkovanie
alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej Cinnosti podla § 49 zakona ¢&. 5/2004 Z.
z. 0 sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, na zaklade ktorej dfia 24.11.2011 uzatvoril s UPSVaR v
XXXXX Dohodu €. XXXXX o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu ¢innost
(dalej len Dohoda) v zneni neskorSich dodatkov €. 1 zo diha 13.03.2012 a dodatku &.
2 zo dna 13.09.2013, ktorou sa zaviazal vykonavat samostatnu zarobkovu €innost' v
obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2016 vo vySke 4.228,96 €, tvoreného 85 % zo
zdrojov Eurépskeho socialneho fondu (dalej len ESF) a 15 % zo Statneho rozpoctu
SR, pric¢om dna 20.12.2013 mu bola poukazana na bankovy ucet €. XXXXX, vedeny
v XXXXX, a.s., suma 2.537,38 € a dna 29.04.2015 mu bola poukazana na



bankovy ucet XXXXX, vedeny v XXXXX a.s., suma 1.691,58 €, ktory mal pouzit na
samostatnu zarobkovu Cinnost s predmetom podnikania ,poskytovanie sluzieb v
lesnictve a polovnictve®, a poskytnuté financné prostriedky pouzit v sulade so
Ziadostou a predlozenym podnikatefskym zamerom, priCcom vSak poskytnuty
prispevok vo vySke najmenej 2.110,98 € nepouzil na urCeny ucel, predlozil na
financnu kontrolu faloSné doklady o kupe pracovnych nastrojov, ¢im porusil finanénu
disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. n) zakona NR SR €. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych
pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsSich predpisov, porusil clanok ¢l. Il. bod 6
Dohody, a tymto konanim spésobil pre XXXXX Skodu vo vyske najmenej 2.023,50 €,
z ¢oho 85 % tvorili finanéné prostriedky ESF v sume 1.794,33 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestneho poriadku ukladam obvinenému XXXXX povinnost
uhradit poCas skuSobnej doby Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX
spdsobenu Skodu v sume 1.794,33 €.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura,
Narodna protikorupcna jednotka, expozitura XXXXX uznesenim zo dna 17.10.2016,
sp. zn. CVS: XXXXX vzniesol obvinenie pre pre&in poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 odsek 1 Trestného zakona XXXXX,
narodenému XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k trestnej €innosti priznal v plnom rozsahu. Uviedol, Ze
peniaze, ktoré mu boli zaslané z XXXXX, minul na zaplatenie zdravotného
a socialneho poistenia a kupil tiez motorovu pilu zn. STIHL v sume asi do 900,- €
a krovinorez zn. STIHL za cenu do 700,- € v XXXXX. Tieto pracovné stroje kupil
zaCiatkom roka 2014. V predajni ho oslovil muz, ktory mu predmety predal a opytal
sa ho, Ci nechce blo¢ky na vysSie sumy. Asi za Styri dni priSiel do predajne, kde
prevzal tri bloCky vystavené spolo¢nostou XXXXX ana blo¢koch boli uvedené
polozky: krovinorez FS 460 STIHL na sumu 899,- €, pila MS 440 STIHL na sumu
829,- €. Treti pokladni¢ny blok ma vystaveny spolo¢nostou XXXXX a boli na nej dve
polozky, a to pilovy kotu¢ STIHL za sumu 105,80 € a dva kusy Zacej cievky za sumu
109,80 €. Doklady potom odovzdal uc¢tovni¢ke, ktora ich zauc€tovala do uctovnictva.
Vo svojej vypovedi tiez uviedol, Ze si je plne vedomy, Ze predlozil nepravdivé doklady
0 zakupeni veci, pracovné nastroje, ktoré su uvedené na pokladnicnych blokoch
nezakupil. FaloSnymi pokladni¢énymi bloCkami sa snazil preukazat vyssSiu finanénu
sumu na vykrytie preplateného nenavratného prispevku. Je ochotny skodu nahradit.
Pracoval u XXXXX pre Urbariat v Obci XXXXX, ked XXXXX ho vyplacal v hotovosti.
Za vykonané prace riadne vystavoval XXXXX faktury.

Za poskodenu stranu Urad socidlnych veci a rodiny XXXXX bola vypod&uta
XXXXX, ktora uviedla, ze celkovo vyplatili XXXXX financny prispevok v sume
4.228,96 €, ked 85 % bolo poskytnutych z ESF a 15 % zo Statneho rozpoc¢tu SR.



Ked obvineny predlozili UPSVaR prvi spravu o prevadzkovani samostatne;
zarobkovej €innosti, okrem odvodov do zdravotnej a Socialnej poistovne deklaroval
aj nakup motorovej pily zn. STIHL za sumu 829,- €, krovinorezu zn. STIHL za 899,- €
od spolo¢nosti XXXXX, ako aj doklad o zakupeni pilového kotuCa a Zacej cievky za
sumu 215,60 € od spolocnosti XXXXX. Vzhladom k tomu, Ze uz v minulosti sa im
stalo, Ze poberatelia nenavratného finanéného prostriedku od uvedenych spolo¢nosti
predkladali faloSné, resp. nepravdivé doklady, predpokladali, Ze takéto predlozil
aj XXXXX, €o sa nakoniec i preukazalo. Preto posSkodena uplatnila v uvedenej veci
nahradu Skody vo vySke preukazatelnych neopravnenych vydavkov.

Sucastou spisoveho materialu je aj fotokdpia pracovnych nastrojov, a to pily
a krovinorezu, ktoré obvineny predlozil poCas vykonavaného monitoringu zo strany
XXXXX dna 19.06.2015.

Svedok XXXXX potvrdil, Zze XXXXX vykonaval pre neho prace ako zivnostnik
v priebehu rokov 2014 — 2016 vratane. XXXXX mu vystavoval za vykonané prace
faktury, ktoré mu on preplacal v hotovosti. Ku vSetkym platbam vystavili prisludné
pokladni¢né doklady.

Svedok XXXXX, konatel a majitel spolo€nosti XXXXX, spol. s r.o. XXXXX po
predloZeni pokladnicného dokladu vySetrovatelom na tovar 2 ks pilového kotuca
STIHL za sumu 105,80 € a 2 ks Zacej cievky v sume 109,80 € uviedol, ze doklad
nebol vystavovany jeho spolocnostou a tovarové polozky, uvedené na doklade, jeho
spolocnost’ nikdy nepredavala.

Obdobne vypovedala ikonatelka spolonosti XXXXX XXXXX, ktora po
nahliadnuti do képii pokladniénych dokladov, ktoré mala vystavit' jej spolo¢nost za
nakupenie FS 460 STIHL v cene 899,- € a MS 440 STIHL v hodnote 829,- €, ako aj
prilby Advance v hodnote 79,99 € potvrdila, Ze takéto doklady nevystavovali a ani ich
pod uvedenym cCislom v konkrétnych dioch neeviduju.

Prevadzkovatel predajne XXXXX XXXXX, ktory predava stroje zn. STIHL
v XXXXX vypovedal, ze XXXXX nepozna, nema vedomost, Zze by tento zakupil
u nich stroje zn. STIHL aani v archive zaruénych listov takéhoto kupujuceho
neeviduju.

Svedok XXXXX, ktory vykonava servis na zariadenia zn. STIHL v XXXXX,
poprel, Ze by XXXXX poznal. Ziadnej osobe neponukal faloSné pokladni¢né bloky.

Zo zabezpelCenych listinnych dbkazov vyplynulo, ze obvineny XXXXX za
inkriminované obdobie pravidelne platil poplatky do VSeobecnej zdravotnej
poistovne, ako aj do Socialnej poistovne, pricom tuto celkovd sumu — 2.117,98 €
mozno povazovat za opravnené vydavky vo vztahu k poskytnutému nenavratnému
finanénému prispevku od XXXXX. Ztoho 85 % cCini sumu 1.794,33 €, ktoru je
potrebné povazovat za Skodu spésobenu XXXXX.

Z vykonaného vySetrovania jednoznacne vyplynulo, ze obvineny XXXXX sa
dopustil spachania pre€inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spoloCenstiev podlfa § 261 odsek 1 Trestného zakona, podfa ktorého je mozné ho
potrestat’ odnatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky.



Na zaklade vyzvy prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 135/16/1000 zo dria 13.01.2017 bol
obvineny XXXXX vyzvany k uzatvoreniu dohody o nahrade Skody s XXXXX.

Z listu XXXXX zo dna 07.02.2017 vyplynulo, zZe tento nesuhlasi so splatkovym
kalendarom nahrady Skody u obvineného XXXXX, pretoze proti tomuto je vedenych
niekolko exekucnych konani, ktoré splacaju za neho rucitelia.

KedZe obvineny XXXXX prejavil snahu nahradit spésobenu sSkodu, bolo mu
ulozené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia obmedzenie, a to nahradit spésobenu
Skodu poskodenej strane v priebehu skusobnej doby podmiene¢ného odkladu trestu
odnatia slobody.

Po uplynuti skuSobnej doby bude preskumané, i obvineny viedol riadny Zivot,
predovsetkym, €i splnil ulozenu povinnost nahradit’ spésobenu skodu.

V pripade, ze obvineny sa v Case skusSobnej doby neosvedci, bude podfa
§ 217 odsek 1 Trestného poriadku v trestnom konani pokracované a bude na neho
podana obzaloba pre vySSie uvedeny precin.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. V minulosti mu boli ulozené
dve blokové pokuty pre poruSenie pravidiel cestnej premavky. Obecnym uradom
XXXXX je v podstate hodnoteny kladne.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné trestné
stihanie podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavit.

Preto som pravom rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od jeho
doruCenia na Urade Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky. Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Dagmar Mistikova
prokuratorka



