URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/2 Gv 79/15/1000-38 Pezinok 04.05.2020
EEC: 2-1-864-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno c, odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Uradu $peciélnej prokurattry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 219 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze spolupracujuci obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢, odsek
4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 19.3.2015, spisova znacka
VII/2 Gv 79/15/1000, ktorym podla § 218 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 219 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

od 01.01.2012 do juna 2014 zamestnany ako jeden z vodiCov v spoloCnosti
XXXXX, s.r.o. vykonaval na zaklade pokynov obv. XXXXX a obv. XXXXX prepravu
mineralneho oleja od spolo¢nosti BIOECO Trading z Polskej republiky pod
obchodnym nazvom BIOSEPAR alebo olej formowy L-5 do arealu spolocnosti



XXXXX s.r.o. v Rozinave, kde po doCasnom uskladneni vykonavaju nasledny rozvoz
mineralneho oleja odberatelom zabezpefenych obv. XXXXX na uzemi SR
deklarovaného ako motorova nafta, k ¢omu pouzivali vystavené fiktivne faktury a
dodacie listy vystavené obv. XXXXX na spolo¢nost XXXXX s.r.0. ako na dodavatela,
pricom na zaklade dalSich pokynov obv. XXXXX a obv. XXXXX vystupili z uzemia
Slovenskej republiky s prazdnymi nakladnymi cisternovymi vozidlami spolo¢nosti
XXXXX s.r.o. za ucelom fiktivneho dodania mineralneho oleja do sidla spolo¢nosti
uvedenych na medzinarodnych prepravnych listoch (CMR) a to TREE and OIL
company kft Szerengs utca 172, 1154 Budapest HU 23491757, FIRST OIL
AGENCY XXXXX Tarsasag Szerengs utca 172, 1154 Budapest, HU 23978452,
EUROPEHILL kft. EOTVOS XXXXX. EMG 8900 XXXXX HU 2719717, CONTACT
POWER Kft. 1027 Budapest, Bem Jézsef utca 6. fszt., HU24803364, XXXXX Kit.,
3525 Miskolc, Vologda utca 4. 1. em. 111 a so sidlom v Bulharsku pod nazvom
DENIS KOMERS 2012 Sp. Z o.0. Witosza 90/6, 1463 Sofia, BG201855278 a
nasledne zinkasované financné prostriedky za predaj mineralneho oleja ako
motorovej nafty prebrali a odovzdali obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX, pricom
obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX aj vkladali
finanénu hotovost priamo na Gdet spolognosti XXXXX. vedenom v CSOB a.s. &. u.
4017179412/7500, priCom tak napomohli inym skratit spotrebnu dan z mineralneho
oleja o Ciastku najmenej 3.457.769,37 € a na dani z pridanej hodnoty o sumu
6.095.846,67 €,

pricom obv. XXXXX od 1.1.2012 do 1.6.2014 ako vodiC spoloCnosti XXXXX
XXXXX s.ro. s tahatom KE723ID a cisternovym navesom KE 583YK vykonal
prepravu mazacieho oleja pod obchodnym nazvom BIOSEPAR alebo olej formowy
L-5 povodom z Polska v roku 2012, 2013 a 2014 tymito CMR:
2/T/2012, 9/T/2012, 16/T/2012, 25/T/2012, 31/T/2012, 42/T/2012, 46/T/2012,
54/T/2012, 65/T/2012, 71/T/2012, 81/T/2012, 01/LO/2012, 92/T/2012, 98/T/2012,
106/T/2012, 114/T/2012, 127/T/2012, 135/T/2012, 140/T/2012, 155/T/2012,
167/T/2012, 175/T/2012, 187/T/2012, 195/T/2012, 254/T/2012, 260/T/2012,
266/T/2012, 273/T/2012, 25/F/2012, 38/F/2012, 43/F/2012, 56/F/2012, 64/F/2012,
81/F/2012, 91/F/2012, 94/F/2012, 101/F/2012, 109/F/2012, 117/F/2012, 131/F/2012,
139/F/2012, 147/F/2012, 154/F/2012, 159/F/2012, 165/F/2012, 169/F/2012,
177/F/2012, 188/F/2012, 235/F/2012, 246/F/2012, 2/EH/2012, 10/EH/2012,
16/EH/2013, 35/EH/2013, 48/EH/2013, 55/EH/2013, 62/EH/2013, 74/EH/2013,
92/EH/2013, 101/EH/2013, 109/EH/2013, 119/EH/2013, 131/EH/2013, 144/EH/2013,
156/EH/2013, 166/EH/2013, 192/EH/2013,  212/EH/2013,  221/EH/2013,
228/EH/2013,  241/EH/2013, 253/EH/2013, 264/EH/2013, 271/EH/2013,
293/EH/2013,  299/EH/2013, 318/EH/2013, 326/EH/2013, 367/EH/2013,
403/EH/2013,  420/EH/2013, 432/EH/2013, 441/EH/2013, 451/EH/2013,
465/EH/2013, 8/CHR/2013, 14/CHR/2013, 24/CHR/2013, 31/CHR/2013 (S)FSE-
47/WDT/01/2014, (S)FSE-28/WDT/05/2014 a (S)FSE-87/WDT/05/2014, ktory
doviezol do mesta XXXXX, kde ho vypustil a nasledne na zaklade pokynu obv.
XXXXX vykonal rozvoz a distribuciu nezdaneného mazacieho oleja uz ako motorovej
nafty roznym odberatelom zabezpeCenych obv. XXXXX na uzemi SR ako napr.
XXXXX s.r.0. XXXXX, moze byt XXXXX.r.0., XXXXX s.r.0. Ziar nad Hronom, XXXXX
XXXXX s.r.o. dalej dodaval obv. XXXXX do RPD (rofnicke podielnické druzstvo) v
XXXXX pri Giraltovciach, RD XXXXX, XXXXX - VK & spol., XXXXX.0., XXXXX ako
aj inym, pricom od obv. XXXXX zinkasoval hotovost, ktoru odovzdal nasledne obv.
XXXXX pripadne ju sedem krat vlozil na Gget 4014066738/7500 vedeny v CSOB
spolo¢nosti LIG-OIL s.r.o. vo vySke 30.250 € z predaja nezdaneného mazacieho



oleja a po ukonceni prepravy vystupil s prazdnou cisternou z uzemia SR za ucelom
fiktivneho dodania mazacieho oleja do Madarska, kde po kratkej prestavke
pokraCoval podfa pokynu obv. XXXXX alebo obv. XXXXX opat do mesta Chorzow za
ucelom prepravy dalSieho mazacieho oleja BIOSEPAR do arealu spolo¢nosti
XXXXXr.o0. v Roznhave

Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dna 19.3.2015, spisova znacka VII/2 Gv 79/15/1000, bola
urcena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
60 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR sp. zn. VII/2 Gv
79/15/1000 zo dnia 19.03.2015 bolo trestné stihanie obv. XXXXX, nar. XXXXX pre
pomoc k zloCinu skratenia dane a poistného podfa § 21 ods. 1 pism. d), § 276 ods.
1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona, podmieneCne zastavené postupom
podlfa § 218 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne bola obv. XXXXX podla § 218
ods. 2 Trestného poriadku urCena skusSobna doba 5 rokov, pocas ktorej musel
zotrvat’ na svojej usvedcujucej vypovedi voCi obv. XXXXX, obv. XXXXX, XXXXX, obv.
XXXXX. Oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 31.03.2015, kedy
zacCala plynut’ aj skusobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania obv.
XXXXX, a ktora trvala do 31.03.2020.

Po jej uplynuti bolo zistené, Ze obv. XXXXX sa zucastnil hlavného
pojednavania pred Specializovanym trestnym suddom v trestnej veci obv. XXXXX
a spol., vktorej obv. XXXXX aj vypovedal apred sudom v postaveni svedka
zopakoval svoju usvedcCujucu vypoved ohladne uc€asti obv. XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX na skutku pri obchodovani s mineralnym olejom ,biosepar” zakupeného od
spolo¢nosti BIOECO Trading z Polskej republiky, ktory bol prostrednictvom firiem
TREE and OIL company Kft, FIRST OIL AGENCY Kift., EUROPEHILL Kft, CONTACT
POWER Kft. z Madarskej republiky, ktorych Cinnost na Slovensku zastupoval obv.
XXXXX ', ktory zakupeny mineralny olej v rozpore s u¢elom nakupu neprepravil do
Madarskej republiky ale bez vysporiadania danovych povinnosti, mineralny olej
rozpredal na uzemi Slovenskej republiky ako motorovu naftu. Aj tato vypoved svedka
XXXXX v konani pred sudom prispela k preukazaniu skutkového stavu a usvedceniu
obvinenych, ¢&im bola splnena podmienka v skuSobnej dobe vyplyvajuca
z podmienecne zastaveného trestného stihania obv. XXXXX.

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. BB 3T 1/2016
zo dna 16.02.2017 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 To 5/2017
zo dna 28.03.2019 boli obv. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a obv. XXXXX uznani
vinni zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods.
4 Trestného zakona a obv. XXXXX a obv. XXXXX aj z obzvlast zavazného zlocinu
legalizacie prijmu z trestnej €innosti spolupachatelstvom podla § 20, § 233 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Rozsudok je pravoplatny. Prave z tohto
konania bol obv. XXXXX na zaklade svojej vypovede a zisteného skutkového stavu,
v ktorom bolo zistené, Zze v jeho osobe iSlo len o vodi¢a plniaceho prikazy svojho
zamestnavatela, obv. XXXXX, vylu€eny na samostatné konanie, prekvalifikované na
pomoc k zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného



zakona, § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona a nasledne
podmieneCne zastavené podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku pri ulozeni
skusobnej doby do 31.03.2020.

Lustraciami v registri trestov bolo zistené, Zze zaznam o podmienecCne
zastavenom trestnom stihani uznesenim sp. zn. VII/2 Gv 79/15/1000-14 zo dna
19.03.2015 je posledny zaznam v registri trestov obv. XXXXXa. Z predchadzajucich
zaznamov, z roku 1988 a 1991 sa na pachatela hladi akoby nebol sudne trestany.
Takisto ani v Case skuSobnej doby nebol stihany pre iny trestny Cin. Z evidencie
priestupkov je zrejmé, Ze tieto sa tykaju vyluCne priestupkov vocCi bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky a boli rieSené v blokovom konani. Preto mozno
konstatovat, ze obv. XXXXX, ktory bol podmieneCne zastaveny v konani pre pomoc
k zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d), § 276 ods. 1, ods. 2
pism. c), ods. 4 Trestného zakona splnil podmienky podmieneného zastavenia,
nespachal iny trestny cin asvojou vypovedou prispel k usvedCeniu hlavnych
pachatelov, ¢im splnil podmienky skusobnej doby, ktora mu bola ulozena v lehote 5
rokov.

Podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku: ,ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby splnil podmienku podfa § 218 ods. 1, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedCil. Inak rozhodne, ato aj v priebehu skuSobnej lehoty, ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie®.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia arozhodla, ze obv. XXXXX sa vskuSobnej dobe podmienecCne
zastaveného trestného stihania podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku osvedcil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni od jeho doru€enia u prokuratury, ktora rozhodnutie vydala. Staznost
ma odkladny ucinok. Podla § 219 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou
uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim doby podla § 218 ods. 2
Trestného poriadku nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

JUDr. Maria Trstenska
prokuratorka



