KRAJSKA PROKURATURA KOSICE
Mojmirova 5, 041 62 KoSice 1

Cislo: 1 Kv 1/16/8800-93 Kosice 06.04.2017
EEC: 2-62-55-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 4 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury KoSice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v mesiaci januar 2006 si skupina oséb pod vedenim XXXXX uplatnila nadmerny
odpocet DPH, kde XXXXX v presne nezistenom Case zabezpecil od spoloCnosti
XXXXX fakturu Cislo 09/12/2005 zo diia 09.12.2005 a dodaci list na odpreda;j
technologickej linky na spracovanie syra na zaklade ¢oho nasledne bolo nasledne
XXXXX zabezpecené vystavenie faktury ¢. 190506, dodacieho listu a CMR od
spolocnosti XXXXX pre spolocnost XXXXX kde doklady od predmetnej spolo¢nosti
zabezpecil XXXXX prostrednictvom XXXXX, na odpredaj technologicke;j linky na
spracovanie syra na sumu 12.890.000, Sk /427.869,614 €/ bez DPH na zaklade
coho tieto skutocnosti nasledne boli zauétované uctovnikom XXXXX do uctovnictva
spolocnosti XXXXX a bolo spracované danové priznanie na dan z pridanej hodnoty
za 4 Q 2005, ktoré bolo podané dna 25.01.2006 na DU XXXXX na zaklade ¢oho
bola DU zacata kontrola za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2005, kde v priebehu
kontroly XXXXX, XXXXX a XXXXX ako splnomocneny zastupca XXXXX, s.r.o0., na




zaklade pokynov XXXXX potvrdzovali v konaniach pred DU uskuto€nenie obchodov,
€¢o malo za nasledok neopravnene vyplatenie nadmerného odpoctu DPH vo vyske
1.900.000.- Sk /63.068,445 €/ ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky

v zastupeni DU XXXXX na ucet spolocnosti XXXXX, odkial tieto peniaze na zaklade
pokynu XXXXX boli zaslané dna 22.05. 2006 na ucet spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
XXXXX a dna 23.05.2006 bol uskuto&neny vyber XXXXX vo vySke 1.850.000,- Sk
161.408,749 €/ a zvySné peniaze si ponechal pre osobnu potrebu na ucte.

2. v presne nezistenom Case zabezpecil XXXXX faktury, dodacie listy a prijmové

a vydavkové doklady prostrednictvom XXXXX konatela spolo¢nosti XXXXX na kupu
frézovacieho centra KS 730 S, ktoré Ing. XXXXX riadne zauctoval do uctovnictva
spolo¢nosti Stabil — ex, ktoré malo byt nasledovne odpredané spolocnosti XXXXX,
avSak k dodaniu tovaru, preprave a ani k zdanitelnym plneniam nedoslo, nasledne
XXXXX vystavil doklady o odpredaiji tovaru spolocnosti XXXXX, kde doklady od
predmetnej spoloCnosti zabezpecCil XXXXX prostrednictvom XXXXX, pricom

k fyzickému dodaniu, preprave a ani k zdanitelnym plneniam nedoslo a tieto doklady
do uctovnictva zauctoval XXXXX a na zaklade podkladov spracoval danové
priznanie na DPH, na zaklade ¢oho bolo dfia 24.04.2006 na Dariovom urade

v Sobranciach podané v mene firmy XXXXX danové priznanie na DPH za
zdanovacie obdobie marec 2006, ¢im dosSlo k neopravnenému uplatneniu
nadmerného odpoctu DPH vo vysSke 2.850.000,- Sk /94.602,67€/, ktory nebol
vyplateny, ku $kode $tatneho rozpoétu SR v zastipeni DU XXXXX.

3. v mesiaci februar 2006 si uplatnili nadmerny odpocet DPH za mesiac januar 2006,
kde na zaklade pokynu XXXXX spracoval XXXXX danové priznanie na dan

z pridanej hodnoty za obdobie januar 2006 na sumu 450.000,- Sk /14.937,263

€/ ,ktoré zauctoval do uctovnictva spolo¢nosti XXXXX s.r.o0. aj ked neobdrzal ziadne
podklady a doklady o uskuto¢nenych obchodoch na zaklade ¢oho by vznikol narok
na vratenie DPH, takto spracované darnové priznanie podal dia 27.02.2006 na DU
XXXXX XXXXX a na zaklade takto podaného danoveého priznania bolo poukazané
dria 02.05.2006 na ucet spolocnosti XXXXX s.r.0. XXXXX 450.000,- Sk /14.937,263
€/ z DU XXXXX, odkial tieto peniaze v sume 200.000,- Sk /6.638,784 €/ na zaklade
pokynu XXXXX boli XXXXX zaslané dria 02.05.2006 na ucet spolocnosti XXXXX
s.r.o. XXXXX a dnia 03.05.2006 bol uskuto€neny vyber XXXXX vo vyske 170.000,-
Sk /5.642,966 €/ a zvySné peniaze si ponechal pre osobnu potrebu na ucte,

4. v mesiaci jun 2006 si uplatnili nadmerny odpocCet DPH za mesiac maj 2006, kde
na zaklade pokynu XXXXX spracoval XXXXX danové priznanie na dan z pridanej
hodnoty za obdobie maj 2006 na sumu 745.000,- Sk /24.729,469 €/, ktoré zauctoval
do uctovnictva spolocnosti XXXXX s.r.0. aj ked neobdrzal Ziadne podklady a doklady
o uskutoCnenych obchodoch na zaklade ¢oho by vznikol narok na vratenie DPH,
takto spracované danové priznanie podal dia 25.06.2006 na DU XXXXX XXXXX na
zaklade Coho bola zaCata DU XXXXX danova kontrola, kde v priebehu kontroly
vystupovali ako splnomocneny zastupcovia XXXXX a XXXXX a na zaklade pokynov
XXXXX sa pokuSali potvrdzovat opravnenost vratenia DPH, a nasledne dna
24.08.2006 pocas trvania darfiovej kontroly bolo podané opravné danové priznanie
na sumu 745.000,- Sk (24.729,469 €/, kde na zaklade vykonanej kontroly nedos$lo




k vyplateniu nadmerného odpoctu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:
K vzneseniu obvinenia XXXXX doslo:

Uznesenim vySetrovatela UJaKP PZ XXXXX zo dfia 30.10.2009 pod CVS:
ORP-449/0OEK-MI-2009 za zlo€in (XXXXX) a pomoc /XXXXX a XXXXX/ k zlo€inu
neodvedenie dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 277 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, uznesenim vysetrovatela UJaKP PZ XXXXX zo dfia 07.11.2009
pod CVS: ORP-279/0EK-MI-2009 za organizovanie /XXXXX/ pokragovacieho
k zloCinu neodvedenie dane a poistného podla
§ 21 ods. 1 pism. a/ k § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, uznesenim
vySetrovatela UJaKP PZ XXXXX zo dfia 24.03.2010 pod CVS: ORP-279/0EK-MI-
2009 za pomoc /XXXXX/ k zlo€inu neodvedenie dane a poistného podla
§ 21 ods. 1 pism. d/ k § 277 ods. 1 ods. 3 Trestného zakona, rozSirujucim uznesenim
vy$etrovatela UJaKP PZ XXXXX zo dfia 24.03.2010 pod CVS: ORP-279/0OEK-MI-
2009 za pokraCovaci IXXXXX/ zlo€in neodvedenie dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. a (s poukazom na § 138, pism. i), ods. 4 Trestného zakona,
uznesenim vysetrovatela KR PZ XXXXX zo dfa 16.11.2010 pod CVS: KRP-27/OEK-
KE-2010 za pokraCovaci zlo€in /XXXXX/ neodvedenia dane a poistného podfa § 277
ods. 1, ods. 2 pism. a/ (s poukazom na § 138, pism. i), ods. 4 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v bode 1
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim vysetrovatela UJaKP PZ XXXXX zo diia 30.10.2009 pod CVS:
ORP-742/0OEK-MI-2009 za zlo€in /XXXXX/ a pomoc /XXXXX a XXXXX/ k zlo€inu
neodvedenie dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d/ k § 277 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, uznesenim vySetrovatela UJdaKP PZ XXXXX zo diia 07.11.2009
pod CVS: ORP-279/0EK-MI-2009 za organizovanie /XXXXX/ pokra&ovacieho
k zlo€inu neodvedenie dane a poistného podla
§ 21 ods. 1 pism. a/ k § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a za pomoc
IXXXXX/ k zlo€inu neodvedenie dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism. d/ § k 277
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uznesenim vySetrovatela KR PZ XXXXX zo dia
16.11.2010 pod CVS: KRP-27/OEK-KE-2010 za pokradovaci zlogin /XXXXX/
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/ (s poukazom na
§ 138, pism. i), ods. 4 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené v bode 2 vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim vysSetrovatela UJaKP PZ XXXXX zo diia 24.03.2010 pod CVS:
ORP-279/0OEK-MI-2009 za pokraCovaci zlo€in neodvedenie dane a poistného podfa
§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. a (s poukazom na § 138, pism. i), ods. 4/ Trestného
zakona /XXXXX, XXXXX, XXXXX, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
v bodoch 3, 4 vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uzneseniami vySetrovatela boli predmetné veci spojené na spolocné konanie
a na zaklade opatrenia z 26. 03. 2010 bola vec prikazana na vysetrovanie Uradu
justiCnej a kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach pod sp. zn. CVS:



KRP-27/0OEK-KE-2010.

Dria 17. 01. 2011 novelizaciou nariadenia Ministerstva vnutra SR o vymedzeni
prislusnosti utvarov PZ doslo k zmene vecnej prislusnosti na Okresneé riaditelstvo PZ
XXXXX so zmenou sp. zn. CVS: ORP-46/OEK-MI-2011.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. CVS: ORP-46/0OEK-MI-2011 z 21. 02. 2011 bolo trestné
stihanie obv. XXXXX a spol. vyli&ené na samostatné konanie pod sp. zn. CVS:
ORP-168/OEK-MI-2011.

Opatrenim z 03. 03. 2011 sp. zn. 1 Kv 6/11/8800-2 urcil krajsky prokurator
vynimku z ustanovenia § 46 ods. 5, 7 zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, ktorou
na trestné konanie poveril prokuratora Krajskej prokuratury XXXXX.

Opatrenim riaditela Krajskeho riaditelstva PZ XXXXX z 08. 04. 2016 bola vec
odstupena Krajskému riaditelstvu PZ XXXXX so zmenou sp. zn. CVS: KRP-55/3-
VYS-KE-2016.

Vykonanym vySetrovanim v predmetnej veci bol opakovane vypocuty obv.
XXXXX, ktory ako uctovnik spol. XXXXX realizoval uc¢tovanie na zaklade pokynov
dalSich osbb v pripade fiktivnych dodavok tovarov, pricom spracovaval aj podklady
na vypracovanie danovych priznani. Z vySetrovania je nepochybné, Ze uplatnené
nadmerné odpocty DPH boli neopravnene uplatnené ¢lenmi organizovanej skupiny
a niektoré boli aj vyplatené. V ramci vySetrovania boli vykonavané ukony smerujuce
k skonCeniu vySetrovania, pricom bolo zistené, ze
26. 02. 2017 v XXXXX doslo k umrtiu XXXXX (€. I. 12652-12653).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraéovat’ a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na skutoCnost, Zze v predmetnej veci doSlo v priebehu vedeného
trestného stihania proti obv. XXXXX k jeho umrtiu, stalo sa trestné stihanie
v zmysle vySSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku nepripustnym
amuselo byt zastavené tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Kristian Kuko
prokurator



