OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 305/20/8802-7 Kosice | 16.02.2021
EEC: 2-63-105-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 139/19 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach ani inde od mesiaca januar 2020 vratane az doposial neplni riadne
vyzivovaciu povinnost’ na svojho syna XXXXX XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX
a to aj napriek tomu, Ze jej tato povinnost vyplyva z rozsudku Okresného sudu
KoSice | sp. zn. XXXXX zo dna 4. 10. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 20.
10. 2017 prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou 200 EUR mesacCne vzdy do 15-
teho dna v mesiaci vopred k rukam otca dietata XXXXX, XXXXX ¢im takto za
mesiace januar 2020, februar 2020, marec 2020, jun 2020, september 2020 a
oktéber 2020 dlhuje na vyZivnom sumu vo vySke 1.140 EUR

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

3 Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Kosice Tahanovce, sp. zn.
CVS:ORP-XXXXX zo dna 23.09.2021 bolo zacaté trestné stihanie a dna



10.11.2021 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze :

v KoSiciach ani inde od mesiaca januar 2020 vratane az doposial neplni
riadne vyzivovaciu povinnost na svojho syna XXXXX XXXXX a to aj napriek tomu, ze
jej tato povinnost vyplyva z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. XXXXX zo
dria 4. 10. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 20. 10. 2017 prispievat na
vyzZivu syna XXXXX sumou 200 EUR mesacCne vzdy do 15-teho dna v mesiaci
vopred k rukam otca dietata XXXXX, XXXXX ¢€im takto za mesiace januar 2020,
februar 2020, marec 2020, jun 2020, september 2020 a oktéber 2020 dlhuje na
vyzivnom sumu vo vySke 1.140 EUR

Skutkové okolnosti boli potvrdené najma svedeckymi vypovedami a
listinnymi dokazmi.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze momentalne je na materske;j
dovolenke no popri materskej dovolenke podnika. Dalej uviedla, Ze spolu so svojim
byvalym manzZelom XXXXX ma syna XXXXX, XXXXX voci ktorému ma podla
rozsudku Okresného sudu KosSice vyzivovaciu XXXXX Na synovu vychovu ju sud
zaviazal platit sumu vo vySke 200 €. Po ich rozvode odiSla do Nemecka, z ktorého
sa vratila v novembri 2019. Ku skutku uviedla, ze peniaze vo vyske 1.140 €, ako
znak dobrej véle ex-manzelovi zaplatila, o ¢om doklada prijmovy doklad
podpisany a vypisany XXXXX. Uviedla, ze za mesiac december 2020 ex-manzelovi
vyzivné nezaslala, nakolko bol cely mesiac syn u nej na XXXXX Ex-manzel ho pri
sebe z celého mesiaca nemal ani raz. Uviedla, Ze trva na svojej vypovedi zo dna 22.
10. 2020, Ze jej syn od marca 2020 travil kazdy mesiac u nej, kde sa o neho riadne
starala a kupovala mu vSetky veci. S vynimkou septembra 2020, kedy syn chodil do
Skoly a pocCas tyZzdna prespaval u ex-manzela a vikendy u nej v XXXXX, kde ho
Zivila, kupovala mu vSetky potrebné veci do $koly. Dalej uviedla, ze doklady o tychto
platbach dolozi poverenej prisludnicke v KoSiciach jej obhajca. Na zaklade toho ma
zato, ze ex-manzelovi nedlhuje ziadnu sumu na vyzivhom. O tom, ze syn travil cely
Cas od marca 2020 u nej vie potvrdit’ aj jej mama XXXXX, s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti taktiez je ochotna v danej veci vypovedat na OO PZ KoSice -
Tahanovce.

Po vzneseni obvinenia bol opatovne dnha 11. 1. 2021 na zapisnicu o vysluchu
svedka - posSkodeného vypocCuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi potvrdil
skuto&nosti, ktoré uviedol vo svojom vysluchu zo diia 29. 9. 2020. Dalej uviedol, Ze
diznu sumu za obdobie od januara 2020 az do oktdbra 2020 vo vyske 1.140 € mu
XXXXX vyplatila a to dha 17. 12. 2020, o ¢om jej vystavil aj doklad. Uviedol, ze
nakolko syn nechodi do Skoly, byva toho Casu u svojej matky v XXXXX a preto
vyzivné za mesiace november 2020, december 2020 a januar 2021 nepoZaduje.
Tymto povaZzuje jej dlh na vyzivnom od mesiaca januar 2020 az do januara 2021 za
vyrovnany. Na otazku obhajcu C€i poas mesiacov januar, februar, marec, juni
september a oktober bol malolety syn aj v starostlivosti matky uviedol, Ze ano, brala
ho sem tam na vikendy, po€as pracovného tyzdna urcite nie.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé



nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1Trestného zakona, pre ktory bola stihana
obvinena XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kmec
prokurator



