OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 243/23/8802-10 Kosice | 29.01.2024
EEC: 2-63-124-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody 37,98 EUR
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona 40 EUR

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX pod spisovou
znackou ORP- XXXXX-KE-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 13.00 hod. dfia 31.05.2023 v predajni XXXXX sa dopustila kradeze tym
spdsobom, ze sa zmocnila damskych Siat v hodnote 19,99 EUR a damskej kabelky
v hodnote 17,99 EUR, z ktorych odstranila visaCky a preSla cez pokladiu bez
zaplatenia, kde ju po Cine zadrzal pracovnik SBS, ktorému odcudzeny tovar
odovzdala, ¢im takto svojim konanim pre spolocnost XXXXX, s.r.o. so sidlom
XXXXX, ICO: XXXXX sposobila kradezou celkovu $kodu vo vyske 37,98 EUR, hoci
bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta dra
12.08.2022 Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX - XXXXX, za €o jej bola
uloZzena blokova pokuta zaplatena na mieste, Cislo pokutového bloku XXXXX vo
vySke 10 EUR

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX - Staré mesto uznesenim pod CVS: ORP-XXXXX-2023 zo dfia 22.08.2023
podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Rozhodnutie nadobudlo dna 27.09.2023
pravoplatnost.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania obvinena ml. XXXXX, nar. XXXXX,
s poskodenou spolo&nostou XXXXX so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX, zastupenou
XXXXX pred probacnou a mediacnou uradniCkou Mestskéno sudu XXXXX uzavreli
dobrovolne dna 23.01.2024 zmier.

Obv. ml. XXXXX suhlasila so schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana, toto vyhlasenie
vykonala slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, svoje protipravne konanie ofutovala
a spoésobenu Skodu poskodenej v plnej vySke uhradila eSte priamo v predajni.
Spolo¢nosti sa ospravedinila.

Obv. ml. XXXXX na ucet Krajskej prokuratury v KoSiciach zloZila sumu 40,-
eur, pre ministerstvo, na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného



zakona. Predmetna suma bola podrobena skumaniu probacnou a mediacnou
uradniCkou atato je adekvatna vzhladom na charakter skutku, vySku spésobenej
Skody ako aj postoj obvinenej (Skodu dobrovolne uhradila)

Okrem vlastného priznania je obvinena ztrestnej Cinnosti usvedCena aj
vykonanym dokazovanim, najma svedkom Dudasom, ako objektivnym dbkazom,
ktory tvori su€ast vySetrovacieho spisu.

Poskodena XXXXX - splnomocnenec - suhlasila so schvalenim zmieru
a zastavenim trestného stihania proti obvinenej. Zo spravy o mediacii zaroven
vyplyva, Ze posSkodena spoloCnost neziada nahradu Skody , ¢o tato na mediacii
potvrdila. Poskodenej spoloCnosti bola Skoda uhradena uz priamo po skutku ato
v predajni.

Obv. nema v registri trestov zaznam, v registri priestupkov len jeden, od
ktorého sa aj odvija kvalifikacia skutku.Z UPSVaR XXXXX je hodnotena pozitivne,
skutok lutuje, neuvedomovala si nasledky svojho konania. Obdobne ju hodnotia zo
Skoly, je pozitivhou €lenkou kolektivu, studijné vysledky ma priemerné.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobenad, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto
spbsob rozhodnutia za dostacujuci.

V trestnej veci obv. ml. XXXXX bolo mozné rozhodnut podfa citovaného
ustanovenia Trestného poriadku aj preto, ze sa konalo o preCine, za ktory platny
a ucinny Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody na 1 az 5 rokoy,
u mladistvého znizenej o polovicu.

Vzhladom k tomu, Ze v uvedenegj trestnej veci boli splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla §
220 ods. 1 pism. a/, b/, c/ Tr. por., rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. S prihliadnutim na povahu a zavaznost’ spachaného trestného
¢inu, na mieru akou bol tymto dotknuty zaujem spoloCnosti a na osobu obvinenej, jej



osobné a majetkové pomery mozno takyto spdsob rozhodnutia povazovat za
dostacujuci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



