OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 339/15/8802 Kosice |1 04.01.2016
EEC: 2-63-12-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a inde od mesiaca jul 2011 doposial neplnil svoju vyzivovaciu povinnost
k dcére XXXXX., nar. XXXXX ato aj napriek tomu, Zze uvedena povinnost mu
vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a bola mu ur¢ena rozsudkom Okresného
sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatného XXXXX
prispievat na dcéru XXXXX. sumou vo vyske 1.500,- Sk (49,79 EUR) mesacne vzdy
do15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX XXXXX, ¢im takto
pre poSkodenu XXXXX XXXXX dlhoval sumu vo vysSke 2.489,50 EUR,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa ~ Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalne;
policie, XXXXX, sp. zn. CVS: ORP-XXXXX-VYS-KE-XXXXX z XXXXX bolo zataté
trestné stihanie a uznesenim z XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, zZe

- vdobe od mesiaca jul 2011 doposial si neplni svoju vyzivovaciu povinnost
k dcére XXXXX nar. XXXXX ato aj napriek tomu, Ze uvedena povinnost mu
vyplyva zo Zakona orodine €. 36/2005 Z.z. a zrozsudku Okresného sudu
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatného XXXXX, ktorym
bolo uréené prispievat na vyzivné zo strany otca vo vySke 1.500,- Sk (49,79
EUR) mesacne vzdy do15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata
XXXXX XXXXX €im vznikol dlh na vyZivnom vo vyske 2.489,50 EUR.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
policajta na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, kedze
obvineny dIzné vyzivné uhradil v celom rozsahu.

V procesnom postaveni svedka — poskodeného bola dia 03.07.2015 vypocuta
XXXXX, ktora v zapisnici o vysluchu uviedla, ze je byvalou druzkou XXXXX, priCom
od juna 2011 jej neplati vyzivné na dcéru XXXXX, nar. XXXXX. XXXXX jej naposledy
zaplatil dna 27.06.2011, kedy jej naraz zaslal vyzivné za viac mesiacov, za ktoré
dlhoval. Do dna 27.06.2011 je dlh na vyzivhom vyrovnany aj vratane mesiaca jun
2011. Od jula 2011 jej vobec neprispieva na vyzivné na dcéru XXXXX, a to aj napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria XXXXX bol zaviazany prispievat na
vyzivu XXXXX sumou 1.500,- Sk, ¢o je 49,79 € mesacne vzdy do 15-teho dna v
mesiaci vopred. Od jula 2011 do konca mesiaca juna 2015 dlhuje XXXXX na
vyzivnom sumu 2.389,92 €. XXXXX byva uz niekolko rokov v XXXXX, presnu adresu
ani telefénne Cislo nevie, naposledy bol na Slovensku pred 3 rokmi. S dcérou sa
nekontaktuje, ani jej neposiela darceky.

Dna 28.09.2015 XXXXX, matka obvineného XXXXX v zapisnici o vysluchu
svedka uviedla, ze syn je asi 11 rokov v XXXXX, kde pracuje. Sudom bolo urCené
platit sumou 49,79 € mesacne na jeho dcéru XXXXX XXXXX, nar. XXXXX. Ked syn
odiSiel do zahraniCia, dohodli sa, ze bude posielat peniaze na vyzivné na ucet
XXXXX. Od roku 2007 to takto fungovalo, XXXXX Sekom cez postu posielala
peniaze na meno matky: na XXXXX. Platili sumou 50,- €. Takto to bolo platené do
roku 2011, kedy uz platil bankou zo XXXXX. Kedze trvalu adresu v XXXXX nema a
nema ani svoj vlastny ucet, dohodol sa s kamaratkou XXXXX a aj so XXXXX, ze
bude zasielat bankovym prevodom na ucet XXXXX. Syn, ked sa dozvedel, Ze je
obvineny z neplatenia vyzivného, tak vSetky doklady zaslal poStou. V roku 2011 bolo
este platené vyzivné a to dna 27.06.2011, kedy bolo zaplatenych 830,- €. Po tomto
datume syn stratil pracu a platil uz len bankovym prevodom. XXXXX predloZzila
potvrdenia o vkladoch: dnha 13.08.2012 sumu 300,- €, dna 24.09.2012 sumu 300,- €,
dria 05.06.2012 sumu 300,- €, dna 19.12.2012 sumu 200,- €, dna 18.01.2013 sumu
200,- €, dna 28.02.2013 sumu 200,- €, dna 29.10.2013 sumu 250,- €, dia
16.05.2014 vlozil na jej uCet sumu 200,- €. Uviedla, Zze celkovo za obdobie od jula
2011 zaplatil syn sumu 1.950,- €, jeho dlh na vyZivnhom by mal byt uz len 589,29 €.

Dna 21.12.2015 bola na zapisnicu o vysluchu svedka-posSkodenej vypocuta
XXXXX, ktora uviedla, Ze v predoSlej zapisnici uvadzala, ze jej byvaly druh XXXXX
Ziadne peniaze neposielal, ale pravdou je, Ze po vyzvani, aby si odkontrolovala ucet
od roku 2012, tak po kontrole uviedla, Zze XXXXX priebezne vkladal na ucet, ktory si



zaloZila. Tak, ako uvadzala XXXXX - tak tieto sumy jej skuto€ne boli viozené na ucet.
Dalej uviedla, Ze po vzneseni obvinenia jej obvineny dfia 16.11.2015 zaslal sumu
589,29 € a dna 15.12.2015 zaslal sumu 150 €. Tymto ma dlh na vyzivhom zaplateny
do mesiaca december 2015 vratane.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatného XXXXX bolo preukazané, Ze obvineny bol zaviazany prispievat na
dcéru XXXXX. sumou vo vyske 1.500,- Sk (49,79 EUR) mesacne vzdy do15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX XXXXX.

Jednotlivé platby vyzivného za rozhodné obdobie tak, ako to vo svojich
zapisniciach potvrdili svedkyne boli preukazané listinnymi dékazmi na ¢.l. 40 az 50
vySetrovacieho spisu. Z fotokdpii postovych poukazok na €.1. 50 spisu vyplynulo, Ze
obvineny po vzneseni obvinenia dna 16.11.2015 zaslal poSkodenej z titulu vyzivhého
sumu 589,29 EUR adna 15.12.2015 sumu 150 EUR, C¢o koreSponduje
s prehlasenim poskodenej o uhradeni dlzného vyZivného.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy
(§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol stihany obvineny
XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v obCianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



