OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 374/14/8802-6 Kosice | 26.02.2019
EEC: 2-63-130-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 171/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Kosiciach a inde neplnil vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru XXXXX, hoci k tejto
povinnosti bol zaviazany rozsudkom OS XXXXX 1, sp. zn. XXXXX z 19.09.1993,
pravoplatného 04.10.1993, vo vysSke vtedajSich 600.-Sk, k rukdm matky dietata
XXXXX vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred, tuto povinnost si neplnil v dobe od
mesiaca februar 2001 do januara 2006, ¢im takto dlhoval (uz plnoletej) dcére XXXXX
sumu vo vySke 1.003 EUR

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ XXXXX, byvalého UJKP, OSV sp. zn.
CVS: ORP-XXXXX-2004 z 05.03.2004 bolo zacaté trestné stihanie pre trestny Cin:



zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 odsek 1 Trestného zakona €islo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 171/2003 Zbierky zakonov
na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KosSiciach a inde neplnil vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru XXXXX, hoci
k tejto povinnosti bol zaviazany rozsudkom OS XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX z
19.09.1993, pravoplatného 04.10.1993, vo vySke vtedajSich 600.-Sk, k rukam matky
dietata XXXXX vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, tuto povinnost si neplnil v
dobe od mesiaca februar 2001 do januara 2006, Cim takto dlhoval (uz plnoletej)
dcére XXXXX sumu vo vyske 1003 EUR

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
povereneého prisluSnika na zastavenie trestného stihania. Na obvineného bol vydany
v ingej trestnej veci prikaz na zatknutie, vydany OS XXXXX XXXXX pod sp. zn. 7T
136/95 z 17.03.2000.

Preskumanim spisu som zistil, Ze navrh je dévodny.

Dna 19.02.2019 bola k veci vypocCuta XXXXX, rod. XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, ze XXXXX je jej otec, ktorého nevidela do svojich 10 rokov
a vedela iba to, ze je niekde v zahraniCi. Nikdy ju nekontaktoval. Dna 25.01.2006
dovfSila plnoletost. AZ nasledne, ked uz bola plnoleta, ju otec kontaktoval a povedal,
Ze zije v Barcelone. V roku 2006 bola na vylete v Barcelone a kontaktovala otca,
s ktorym sa nasledne stretla v reStauracii. Rozpravali sa aj o vyzivhom, ktoré neplatil
mame v Case jej neplnoletosti a povedal, ze s mamou nie je v ziadnom kontakte
a preto da peniaze jej. Dal jej 1.000,- Eur, ktoré povazovala za sumu, ktoru mal platit
ako vyzivné do Casu jej plnoletosti. Nakolfko netusila, ze prebieha nadalej trestné
konanie vo veci, ktoru jej mama hlasila eSte v roku 2004, nikde neoznamila, Ze jej
otec dal 1.000,- Eur ako vyzivné. Na zaver uviedla, ze dlzné vyzivné zo strany otca
XXXXX povazuje za vyplatené.

Podla § 214 ods. 1 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) trestnost
zanedbania povinnej vyzivy (§ 213 Trestného zakona) zanikda, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zaverecnu poradu. lde o analdgiu v su€asnosti plathého ustanovenia
§ 86 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivhého teda zanikla trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona, (zak. 140/1961
Zb.) pre ktory bol stihany obvineny XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kmec
prokurator



