OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 408/14/8802-1 Kosice | 13.09.2016
EEC: 2-63-139-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov

trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov

trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- trestny €in: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 171/2003 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach od zaCiatku mesiaca marec 2003 do 18.20 hod. dnia 20.03.2003
z prenajatého bytu na ul. VarSavskej €. 11, ktory vtom Case spolo¢ne obyvali,



odpredali bez suhlasu majitefa bytu XXXXX ato trojdielnu sedaciu supravu zn.
Felicia s modrym potahom, obyvaciu stenu zn. capri tmavohnedej farby
s konferenCnym stolikom, 2 ks valandy, trojdverovu skrifiu s posuvnymi dverami,
obraz z motivom krajinky — reprodukcia Vincenta von Gogha, 3 ks stropnych
svietidiel, televizor zn. Orava 473, vyr. Cislo 1603105 a 3 ks kompletné postefné
pradlo, ¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske
75.000,-Sk ( 2.489,54 € ) a nasledne v umysle ziskat' finan¢né prostriedky vystupujuc
ako jej vlastnici odpredali obyvaciu stenu zn. Capri XXXXX za sumu 6.000,-Sk (
199,16 € ), ¢im mu takto spdsobili Skodu vo vysSke 6.000,-Sk ( 199,16 € ),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach od zaCiatku mesiaca marec 2003 do 18.20 hod. dria 20.03.2003
z prenajatého bytu na ul. VarSavskej €. 11, ktory vtom Case spoloCne obyvali,
odpredali bez suhlasu majitefa bytu XXXXX ato trojdielnu sedaciu supravu zn.
Felicia s modrym potahom, obyvaciu stenu zn. capri tmavohnedej farby
s konferenCnym stolikom, 2 ks valandy, trojdverovu skrifiu s posuvnymi dverami,
obraz z motivom krajinky — reprodukcia Vincenta von Gogha, 3 ks stropnych
svietidiel, televizor zn. Orava 473, vyr. Cislo 1603105 a 3 ks kompletné postefné
pradlo, ¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske
75.000,-Sk ( 2.489,54 € ) a nasledne v umysle ziskat' finan¢né prostriedky vystupujuc
ako jej vlastnici odpredali obyvaciu stenu zn. Capri XXXXX za sumu 6.000,-Sk (
199,16 € ), ¢im mu takto spdsobili Skodu vo vysSke 6.000,-Sk ( 199,16 € ),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Sever sp. zn.
291/Sev 03, ORP-2861/SE-KE-2007 zo dria 20.03.2003 bolo zagaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 04.08.2003 bolo vznesené obvinenie XXXXX



a XXXXX za trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b / Trestného
zakona a za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona, u¢inného do
31.12.2005, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Sever zo dna
18.11.2003 bolo trestné stihanie prerusené podla § 173 ods. pism. a / Trestného
poriadku, u€inného do 31.12.005 pre nepritomnost obvinenych a nasledne bolo
v trestnom stihani pokradované uznesenim vySetrovatela OR PZ, UJKP, odbor
skrateného vysSetrovania sp. zn. ORP-127/2-OSV-K1-2004 zo dna 17.02.2004,
uznesenim vySetrovatefa zo 13.05.2005 bolo opat trestné stihanie prerusené podla
§ 173 ods. 1 pism. a / Trestného poriadku, uc¢inného do 31.12.2005, priCom na
oboch obvinenych bol dia 13.01.2005 vydany Okresnym sudom XXXXX | prikaz na
zatknutie pod sp. zn. 8Tp 2/05. Prikaz na zatknutie obvinenych bol zruSeny
Okresnym sudom XXXXX | dina 31.10.2007, nakolko bol zisteny pobyt obvinenych
na znamej adrese v Nemeckej spolkovej republike.

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia XXXXX - Sever zo dna
01.08.2007 sp. zn. ORP-2861/SE-KE-2007 bolo vydané uznesenie o pokraCovani
trestného stihania nakolko sa podarilo zistit pobyt obvinenych a nasledne bolo
trestné stihanie uznesenim zo dna 07.1.2010 preruSené, po vybaveni pravnej
pomoci zo dna 23.01.2008 azo dna 03.04.2009 organmi Nemeckej spolkovej
republiky.

Z vysledkov pravnej pomoci vyplyva, ze obvinenym bolo doru€ené uznesenie
0 vzneseni obvinenia ako aj predvolanie k vysluchu do vlastnych ruk, avsak obvineni
sa kvysluchu nedostavili, priom nemecka strana povazuje ich nezaujem za
odopretie ich prava k veci vypovedat.

V priebehu vySetrovania vySlo najavo, Ze obvineni XXXXX a XXXXX sa
skutkov dopustili od 01.03.2003 do 20.03.2003.

Po preskumani vySetrovacieho spisu dozorujucim prokuratorom bol dna
21.06.2016 dany pisomny pokyn policajtovi na vydanie uznesenia o pokraCovani
trestného stihania podla § 228 ods. 5 trestného poriadku nakofko tento dospel
k nazoru, ze trestné stihanie v danej veci je voCi obvinenym XXXXX a XXXXX
nepripustné.

Trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b / Trestného
zakona, ucinného do 31.12.2005 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa
jej zmocni a spdsobi tak Skodu nie malud, za €o sa potresta odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Trestného Cinu podvodu podlfa § 250 ods. 1 Trestného zakona, u€inného do
31.12.2005 sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom
majetku Skodu nie nepatrnu, za €o sa potresta odnatim slobody az na dva roky alebo
zakazom cinnosti alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 67 ods. 1 pism. c / Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005,



trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmene;j tri roky ( trestny ¢in kradeze podla
§ 247 ods. 1, ods. 3 pism. b / Trestného zakona ).

Podla § 67 ods. 1 pism. d / Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005,
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky, pri ostatnych
trestnych Cinov ( trestny ¢in podvodu podfa § 250 ods. 1 Trestného zakona ).

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona, u¢inného do 31.12.2005 do premiCace;j
doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit
pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 preml&anie
trestného stihania sa prerusuje
a/ vznesenim obvinenia pre trestny €in o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b/ ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona, uc€inného do 31.12.2005 prerusenim
premlcania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim c¢inu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi, a vdanom pripade je pre obvinenych priaznivejSi zakon uc€inny v Case
spachania skutku, teda Trestny zakon €. 140/1961 Zb..

Z vySSie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze v pripade obvinenych doslo
k premliCaniu trestného stihania, vzhladom na uplynutie ¢asového horizontu cca 6
rokov, ktory uplynul od preruSenia trestného stihania, teda od 07.10.2010 do
pokraCovania trestného stihania, t.j. do 04.07.2016, ktoré su jedinymi ukonmi organu
¢inného v tresthom konani, ktoré smerovali k trestnému stihaniu pachatelov,
pricom zapoc€itanie doby, po ktoru sa obvineni zdrziavali v cudzine do premlCacej
doby nie je mozné, pretoze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo im oznamené az
doru€enim prostrednictvom pravnej pomoci vroku 2008 apreto nemozno
konstatovat' existenciu umyslu zdrziavat sa v cudzine prave z dévodu vyhybania sa
trestnému stihaniu.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany.

XXXXX bola v obdobi od 07.10.2010 do 07.10.2015 jeden krat sudne
trestana ato trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dna 01.04.2014,
pravoplatnym dna 01.04.2014, za skutok, ktory spachala dna 07.01.2003, kde jej
bolo vznesené obvinenie dina 03.03.2005, teda skutku sa dopustila pred vznesenim



obvinenia v danej veci, ¢im takto v premlCacej dobe nespachala €in novy, rovnako
prisny, alebo prisnejSi a tym nedoslo k preruSeniu premliCacej doby.

Podla § 215 ods. 1 pism. d / Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a / Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premli¢ané.

Napriek skutoCnosti, Ze doposial ziskany dékazny material nasvedCuje, Ze
mohlo dojst’ k priebehu skutkového deja tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, je zrejmé, Zze v uvedenom pripade doSlo v zmysle § 67 ods. 1 pism.
d / Trestného zakona, ucinného do 31.12.2005, k premi€aniu trestného stihania
s nasledkom zaniku trestnopravnej zodpovednosti obvinenych.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, je zrejmé, Ze doSlo k premliCaniu
trestného stihania obvinenych XXXXX a XXXXX a preto bolo potrebné rozhodnut
v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism.
d/ s pouzitim § 9 ods. 1 pism. a / Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



