OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 446/16/8802-1 Kosice | 30.09.2016
EEC: 2-63-142-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach dnia 01.03.2007 na ul. XXXXX €. 10 uzatvoril so spoloCnost XXXXX,
s.r.o. Bratislava zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 26681117, predmetom ktorej bolo
poskytnutie uveru vo ysSke 17.220,-Sk ( 571,60 € ), ktoru sa zaviazal splatit’ v 42
mesacénych splatkach po 410,-Sk ( 13,61 € ), avSak pri uzatvarani predmetnej zmluvy
uviedol ako XXXXX, s.r.o. XXXXX, aj napriek tomu, Zze upredmetného
zamestnavatela nepracoval a doteraz zaplatil len jednu splatku, ¢im takto svojim
konanim uviedol spolo¢nost XXXXX, s.r.0., ul. Mlynské Nivy €. 49, Bratislava do
omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru a spdsobil jej Skodu
v celkovej vySke 16.810,-Sk ( 557,99 € )

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Staré mesto zo dna
17.04.2009 sp. zn. ORP-1217/SM-KE-2009 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX — Saca zo dfia 19.06.2009 sp.
zn. ORP-1217/SA-KE-2009 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre preéin podvodu



podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, avSak naslednym vykonanym dokazovanim bolo
preukazané naplnenie skutkovej podstaty precinu uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona, kde spisovy material bol nasledne odstupeny na Okresné
riaditel'stvo PZ odbor kriminalnej policie XXXXX.

VySetrovatel v ramci vySetrovania vykonal dokazovanie a po jeho skonceni a
vyhodnoteni ziskanych dbékazov predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b / Trestného poriadku.

Podozrenie zo spachania predmetného trestného Cinu obvinenym XXXXX
vyplynulo z vykonaného dokazovania, najma zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere C.
266811172, zakaznickej karty a zvyjadrenia splnomocneného zastupcu
podkodeného — spoloénosti XXXXX, s.ro.. Dalsim vySetrovanim, predovSetkym
z vysluchu poSkodeného vSak bolo preukazaneé, Ze skutkova podstata precCinu
uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona nebola naplnena.

Svedok - poskodeny XXXXX za spoloCnost XXXXX, s.r.o. vo svojich
vypovediach uviedol, Ze dna 01.03.2007 bola s obvinenym uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom uvere €. 266811172, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver
10.000,-Sk ( 331,94 € ), ktory sa zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach po 410,-
Sk ( 13,61 € ), priCom uhradil len jednu splatku. Pri uzatvarani zmluvy obvineny
uviedol, Ze je zamestnancom spol. XXXXX, s.r.o. XXXXX a neskor bolo zistene, Ze
vo vySSie uvedenej spoloCnosti nepracuje.

Dalej bolo zistené, Ze obvineny XXXXX pri uzatvarani Zmluvy
o spotrebitefskom uvere uviedol zamestnavatela bez predlozenia osobitného
potvrdenia o jeho pracovhom pomere, o vySke jeho prijmu, priCom Zmluva
o spotrebitefskom uvere neobsahuje uUdaje o zamestnavatelovi atento udaj sa
nenachadza ani v zakaznickej karte. Udaj o zamestnavatelovi uviedol obvineny len
ustne pri uzatvarani zmluvy atento bol zadany len do interného pocitaCového
systému spolocCnosti, o potvrdzuje listina vytlacena z daného systému, kde tato nie
je sucastou zmluvy, zakaznickej karty a je bez podpisu oboch stran.

U trestného Cinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona je
zakladom uverovy vztah medzi veritelom a dlznikom. Pravidla tohto vztahu
a povinnosti zmluvnych stran su jednak dané samotnou podstatou takého vztahu
a jednak zakonnou upravou.

Podstatou uverového vztahu je poskytnutie penaznych prostriedkov veritefom
diznikovi s uréenim uroku, ktory je dlznik povinny v zmysle uzavretej zmluvy
veritelovi zaplatit. Uz z povahy veci vyplyva, Ze veritel sa ma pri uzatvarani zmluvy
spravat tak, aby zisk, ktory predpoklada na zaklade zmluvy dosiahol, ¢oho prvotnym
predpokladom je, ze dlznik je spOsobily peniaze spolu s urokom vratit. Ak veritel
nezistuje majetkové pomery uvedené dlznikom relevantnym spésobom, nemozno
hovorit 0 uvedeni do omylu, pretoze takéto konanie nie je sposobilé uviest veritela
do omylu.

Povinnost veritela riadne zistovat majetkové pomery diznika pri spotrebnych
uveroch je konkrétne uvedena v ustanoveniach zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o



spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
inych uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch) veritel je pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navysSeni spotrebitelského uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priCom berie do uvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitefsky uver, vySku spotrebitefského uveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho ziadost' uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver;
tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzZadovat od
spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého
porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z
prislusnej databazy alebo registra na ucCely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver.

Takato zakonna uprava je odzrkadlenim smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23 aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej len smernica).

Z Clanku 8 ods. 1 smernice vyplyva, Ze veritel je pred uzavretim zmluvy
o uvere povinny posudit uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoCnych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitefa a v pripade potreby na zaklade
nahliadnutia do prislusnej databazy.

Sudny dvor ES rozsudkom z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13 poskytol
vyklad k jednotlivym Clankom vySSie uvedenej smernice.

V bode 37 rozsudku Sudny dvor ES uvadza, Ze veritel musi po prvé v kazdom
pripade a vzhladom na osobitné okolnosti pripadu posudit, €i su uvedené informacie
primerané a dostatocné na ohodnotenie uverovej bonity spotrebitefa. V tejto
suvislosti sa méze dostatoény charakter uvedenych informacii |iSit vzhfadom na
okolnosti uzatvorenia zmluvy o uvere, osobnu situaciu spotrebitefa a vySku uveru.
Toto ohodnotenie sa méze uskutoCnit’ prostrednictvom dokumentov preukazujucich
financnu situaciu spotrebitela, ale nemozno vylucit, Ze veritel zohfadni aj starSie
informacie o finan¢nej situacii zaujemcu o Uver, ktorymi méze disponovat. Obycajné
nepodlozené vyhlasenia spotrebitefa vSak nemézu byt samy o sebe dostato¢né, ak
k nim nie su pripojené dékazy.



Z uvedeného vyplyva, Ze ku jednoduchym vyhlasenia diznika o jeho finan¢nej
situacii sa jednoznacne vyZaduje preukazanie tychto konkrétnymi dékazmi, pricom
ich zabezpeCenie a posudenie jednoznaCne zatazuje veritefa. Na zaklade
preStudovania spisu som zistil, Ze veritel skutocne nepostupoval ani v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni citovaného zakona, ani zakladnych Standardov pre takyto typ
zmluvného vztahu. VySSie citovany zakon su€asne poskytuje aj sankciu pri takomto
postupe veritefa. Vysledkom takého konania je skutoCnost, Ze uver sa stava
bezurocnym abez poplatkov. Je teda zrejmé, Ze ochranu takému konania
neposkytuju ani predpisy v oblasti civilného prava.

Vzhladom na uvedené je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, ze
v uvedenom pripade sa javi zrejma absencia objektivnej stranky trestného Cinu
uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Veritel nijakym hodnovernym spdésobom nepreveroval, ale ani nepozZadoval od
Ziadatela o uver preukazat vySku svojho prijmu v ase bezprostredne
predchadzajucom podpisu uverovej zmluvy.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona kto vylaka od iného uver alebo
zabezpecCenie uveru tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody na jeden rok az pat' rokov.

V ramci objektivnej stranky sa u uvedeného trestného €inu vyzaduje uvedenia
do omylu, priCom za predpokladu, Ze pri uzatvarani zmluvy o uvere nie je bonita
diznika nijako preverovana, ako tomu bolo v uvedenom pripade, je takéto konanie
nesposobilé uvedenia do omylu. Uvedeny nazor zastavam najma z dévodu, ze dlznik
nevykona nijaké konkrétne konanie, ktoré by mohlo veritela uviest do omylu v otazke
solventnosti diznika. Konanie dlznika tak bolo vykonané nespdsobilym predmetom
a navySe veritel flagrantne porusil zakonné povinnosti pri uzatvarani zmluvy o Uvere.
Ak by sa spraval spdsobom konformnym s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, nemohol by byt uvedeny do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru.

Na zaklade uvedeného je mozné prijat zaver otom, ze diznik nijakym
spésobom nedeklaroval svoje tvrdenia o majetkovych pomeroch spésobom
umozfujucim uvedenie veritefa do omylu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na zrejmé nenaplnenie skutkovej podstaty trestného cinu
uveroveho podvodu som rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Jozef Stanko
prokurator



