OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 216/22/8802-17 Kosice | 22.02.2023
EEC: 2-63-171-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: Sirenie toxikomanie podla § 174 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: Sirenie  toxikomanie podla §174 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach medzi 22:42 hod. dna 29.04.2022 a 01:21 hod. dina 30.04.2022, v dome
na ul. Vihorlatska €. 1 zviedol mladistvu T.B., nar. XXXXX k uzitiu latky s obsahom
THC vo forme jedného ks Zelatinového cukrika tym, Ze jej drogu podal na dlani
a prehovaral ju, aby ju oralne uzila, pricom sa malo jednat’ o drogu, ktora je schopna
ovplyvnit psychiku uzivatela, nasledkom ¢oho mladistva upadla do bezvedomia po
poziti a bola prevezena RZP do Detskej fakultnej nemocnici XXXXX v ¢ase o 01:21
hod. dna 30.04.2022

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
XXXXX zo dnha 06.06.2022, sp. zn. ORP-735/1-VYS-KE-2022 bolo zacaté trestné



stihanie a nasledne uznesenim zo dfia 15.07.2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX
XXXXX pre zloc€in Sirenie toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a / Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a / Trestného zakona, zakona, ktorého
sa mal dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Isp. zn. 3 Pv
216/22/8802-5 zo 30.08.2022 bola staznost obvineného XXXXX Srenkela, podana
prostrednictvom zvoleného obhajcu XXXXX, smerujuca proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢ / Trestného poriadku zamietnuta ako
neddvodna ( uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti).

Vznesenie obvinenia bolo vtom Case existujucej dokaznej situacie spravne,
zakonné a opodstatnené, priCom v oddvodneni tohto zaveru v plnom rozsahu
poukazujem a uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie v KoSiciach
dria 14.02.2023 predlozil na tunaj$iu prokuraturu vysetrovaci spis CVS: ORP-735/1-
VYS-KE-2022, ktory sa na vec vztahuje, spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b / Trestného poriadku obvineného XXXXX
XXXXX pre precin Sirenie toxikomanie podla § 174 ods. 1 Trestného zakona.

Po vzneseni obvinenia boli vypocuti obvineny XXXXX, poskodena XXXXX,
osoba mladSia ako 18 rokov - XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a bola
vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX XXXXX a mladistvou XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 08.09.2022, za pritomnosti
obhajcu XXXXX uviedol, Zze dha 29.04.2022 sa spoloCne s mladistvou XXXXX
presunul z mesta na ul. Vihorlatsku €. 1 v KoSiciach, kde sa konala party a po
prichode konzumovali aj s ostatnymi alkohol ( vodka arum ), priom na stole sa
nachadzali cukriky modrej a Zltej farby, XXXXX mu hodil saCok s 2 cukrikmi Zltej
farby, ktoré obsahovali 25mg THC a XXXXX mu povedala, ze ked si da on, da si aj
ona, naco si dal jeden cukrik a sacok polozil na stdl, nasledne XXXXX zobrala sacok
a z neho vybrala tieZ cukrik a dala si ho do ust, on ju nijako nenutil, neponukal jej ho,
potom si mala dat’ aj Vaporizer, ktory obsahoval tiez THC. Po Case priSlo XXXXX zle
a odpadla, on volal jej mame, ktora mala prist po fiu a taktiez zavolal sanitku, po
prichode ktorej ju zacCali oSetrovat a vtedy zistil, ze ma 17 rokov.

Obvineny na svojej vypovedi zotrval aj pri naslednej konfrontacii s mladistvou
XXXXX vykonanej diia 14.09.2022.

Poskodena XXXXX - matka mladistvej XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze
dna 30.04.2022 jej zavolal XXXXX, ze XXXXX je zle aco ma robit, naCo mu
povedala, Ze ked to neprejde nech zavola sanitku, potom jej volali aj zo sanitky a ona
priSla, ked bola jej dcéra uz v sanitke, kde jej povedali, Ze jej mohlo prist zle
z alkoholu ako aj s THC, ktoré mala jej dcéra uzit. Od dcéry sa nasledne dozvedela,
ze cukrik s THC jej dal XXXXX.

Svedok osoba mladSia ako 18 rokov - XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze
po prichode na dom, zacali konzumovat alkohol, priCom ona vypila asi 3-4 pohariky
vodky, ktory pila dobrovolne a na stole boli v uzatvaratelnom sacku aj farebné Zelé



cukriky, kde 2 cukriky podal XXXXX obvinenému, ktory jeden cukrik uzil a druhy jej
podal v dlani, ona necitila Ziaden natlak, citila slobodnu vélu a pritom si bola
vedoma, Ze cukrik obsahuje THC, o ¢om sa dozvedela odo obvineného, vzala ho do
ust a zjedla. Asi o hodinu jej priSlo zle, odpadla a potom po fu priSla sanitka.

XXXXX nasledne pri konfrontaciii s obvinenym uviedla, Ze obvinenému nikdy
nepovedala kolko ma rokov, myslela si, Ze pravdepodobne vie kolko ma rokov,
Zaroven uviedla, ze nevie komu patrili Zelatinové cukriky, na dome pozila 3 pohariky
alkoholu, nevie kto dal obvinenému cukrik a spésob ako jej obvineny dal cukrik si
nepamata, celu situaciu si pamata len zahmlene.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze zelatinové cukriky boli volne polozené
na stole, nevie kto ich doniesol a komu patrili, XXXXX, ktora sedela vedla neho
povedala, ze ked si ich vezme obvineny tak si da aj ona, ¢o ho prekvapilo, lebo ako
keby to ona prva navrhla, obvineny si dal cukrik, XXXXX si nato dala tiez, zobrala si
jeden tak, ze poziadala obvineného, aby jej ho podal zo stola, obvineny sa jej opytal,
Ci je to dobry napad, Ci to chce a ona mu povedala , daj sem, a zobrala si to od neho
“ a nasledne cukrik dal do ust.

XXXXX Lott vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX vedela, Ze cukrik obsahuje
THC, zobrala si ho sama od seba, prifom mu povedala, Zze uz ich mala a ni¢ jej
z toho nebude.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineny mu spominal, Ze XXXXX uzila
cukrik, ale nespominal, Zze on jej ho podal mu a zaroven uviedol, Ze po prichode do
domu im XXXXX nepovedala kolko ma rokov.

Sucastou vySetrovacieho spisu jej aj prepustacia sprava Detskej fakultnej
nemocnice XXXXX zo dna 04.05.2022, z ktorej vyplyva, Zze v mocCi mladistvej XXXXX
bola zistena pritomnost THC.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo, ze obvineny XXXXX nemal
vedomost, ze XXXXX ma menej ako 18 rokov, tato mu svoj vek nikdy nepovedala,
o jej veku sa dozvedel, az po prichode rychlej zdravotnej pomoci a taktiez nebolo
potvrdené, Ze obvineny ponukal XXXXX Zelatinovy cukrik, ale zZe tato si ho zobrala
sama dobrovolne, bez natlaku s vedomim, Ze obsahuje THC, priCom pri nasledne;j
konfrontacii s obvinenym uviedla, Ze v ten den poZzivala alkoholické napoje a na celu
situaciu ohfadne spbsobu ako uzila cukrik si pamata zahmlene. Z tohto dévodu
absentuje subjektivha a objektivna stranka precinu Sirenie toxikomanie podla § 174
ods. 1 Trestného zakona.

Precinu Sirenie toxikomanie podfa § 174 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto zvadza iného na zneuZivanie inej navykovej latky nez alkoholu alebo ho
v tom podporuje alebo kto zneuzivanie takej latky inak podnecuje alebo Siri.

Subjektivna stranka precCinu Sirenie toxikomanie vyZaduje uUmyselné
zavinenie.

Objektivna stranka precinu Sirenie toxikomanie je charakterizovana aktivnym
konanim, ale aj konkludentnym konanim a opomenutim, v zmysle samotného znenia



skutkovej podstaty § 174 Trestného zakona tak konanie spociva alternativne
v zvadzani na zneuzivanie navykovej latky ( okrem alkoholu ), v podporovani alebo
inom podnecované na zneuzivanie tychto latok, alebo v SirSom zneuZivani
navykovych latok.

Pod pojmom , zvadza iného “ sa rozumie akékolvek konanie, ktorym
konkrétne ur€ena osoba presvied€a alebo prisvedCuje inym osobam na zneuzivanie
navykovej latky.

Podporovanim sa ma na mysli akékolvek psychické napomahanie, Ci fyzické
napomahanie pri zneuzivani navykovej latky urené konkrétnej osobe.

Vzhfadom na uvedené, zhodnotenim vSetkych doposial zadovazenych
dbkazov a okolnosti pripadu a v ich suhrne v zmysel § 2 ods. 12 Trestného poriadku
je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze skutok sa stal, avSak v uvedenom
pripade sa javi zrejma absencia subjektivnej a objektivnej stranky skutkovej
podstaty precinu Sirenie toxikomanie podla § 174 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b / Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



