OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 10/20/8802-16 Kosice | 27.02.2023
EEC: 2-63-179-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach ani inde neplni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost' na ml. XXXXX, nar.
XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko u matky XXXXX, ul. XXXXX ¢&. 36,
naposledy prechodne XXXXX, hoci tato povinnost mu vyplyva priamo zo Zakona o
rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a bola upravena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX | sp. Zn. XXXXX zo dna 5.9.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 7.10.2006, a ktorym bola urCena vyzivovacia povinnost do
buducna vo vyske 30 % Zivotného minima mesacne, ktoré je povinny posielat matke
vzdy do 30 dfia v mesiaci vopred, Cim takto pre matku XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX naposledy prechodne XXXXX, vznikol na vyZivhom
pre obe deti dlh za obdobie od 01.01.2009 do presne nezistenej doby najmenej vo

vyske 3.426,48 EUR



pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 11.07.2014 vySetrovatel PZ podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v
predmetnom uzneseni.

Dria 21.08.2014 bolo vySetrovatelom PZ vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Nasledne bol vypocCuty obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX a boli zabezpecené
spravy z prislusnych uradov. V spisovom materialy bolo eSte potrebné vypocut
poskodenu XXXXX a jej dcéru XXXXX. VySetrovatefom bolo zistené, ze poSkodena
a jej dcéra sa vtedy zdrziavali na adrese XXXXX a preto dna 24.11.2014 spracoval
pravnu pomoc o ich vysluch. XXXXX adresované uvedenym osobam sa na uzemi
XXXXX vo v8etkych pripadoch stratili. Vzhfadom na to, Ze vo XXXXX nie je
zanedbanie povinnej vyzivy trestny &in, tamojSie justicné organy nereflektuju na
Ziadosti o pravnu pomoc a tuto nevykonaju.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, ze bez pritomnosti svedkov
poskodenych XXXXX a jej dcéry XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit, preto
bolo dria 30.12.2016 uvedené trestné stihanie preruSené v zmysle § 228 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku, pokracované bolo 08.02.2023.Dcéry obvineného
XXXXX v roku 2014 eSte navstevovali Skolu v cudzine, iny doklad, ze dokedy tak
bolo, sa zabezpecCit nepodarilo. Vzhfadom na aktualny vek (27 a 26 rokov) je vSak
dévodne mozné predpokladat, Zze uz su obe schopné zivit sa samostatne, preto nie
je mozné ani presne ohranicit dizku stihaného obdobia.

Z odpisu registra trestov obv. XXXXX vyplyva, Zze od roku 2009 vykonal
suhrnne okolo 36 mesiacov réznych nepodmieneénych trestov. Na zaklade
uvedeného boli vyZiadané materialy, ako rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dia 27.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.01.2020 a
z ktorého vyplyva, ze XXXXX bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov nepodmienecne. Taktiez bol vyziadany rozsudok Okresného sudu XXXXX
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 19.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
19.07.2021 a z ktorého vyplyva, ze XXXXX bol odsudeny k trestu odriatia slobody vo
vymere 12 mesiacov nepodmienecne. Taktiez bol vyZiadany rozsudok Okresného
sudu XXXXX XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dnha 31.03.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 31.03.2022 a z ktorého vyplyva, ze XXXXX bol odsudeny k trestu
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne.lde o aktualne najnovsie
sudne rozhodnutia, celkovo ma obvineny v odpise z registra trestov osme zaznamov

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona sa dopusti
ten:

(1) Kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

(2) Kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa



odnatim slobody az na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a vyda opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze,
b) zavaznejsim spésobom konania, alebo
c¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vzhfadom na sadzbu daného precinu, by
realne nebolo mozné uvazovat o dalsom treste, Ci uz by iSlo o trest suhrnny, resp.
samostatny. Naviac, za daného stavu ani nie je mozné vykonat vysluchy
poskodenych osbb, kedZe Velka Britania takyto ukon nevykona.

Samozrejme, tymto rozhodnutim v Ziadnom pripade nedochadza
k spochybneniu naroku na vyplatenie pripadného dizného vyzivného, avSak toto je
mozné si uplatnit’ zalobou v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. LubosS Kmec
prokurator



