OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 8/20/8802-5 Kosice |1 03.03.2022
EEC: 2-63-187-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ v KoSiciach a inde odo dna 21.7.1996 do6 dna 2.6.2009 neplnil vyzivovaciu
povinnost voCi dcére XXXXX, nar.2.6.1991, hoci rozsudkom Mestského sudu
v KoSiciach sp. zn. XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.3.1992, bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu 300,-Sk mesacne do 15-tého dnha v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, XXXXX, ¢im takto odo dha 21.7.1996 do dna 1.3.1997 dlhuje
k rukam matky sumu vo vyske 69,70,-Eur ( 2.100,-Sk ), odo dfia 1.3.1997 do augusta
( vratane ) roku 2005 dihuje byv. Okresnému uradu XXXXX spolu sumu vo vyske
1.059,50,-Eur ( 31.920,-Sk ), nakolko tento poskytol menovanej prispevok na vyzivu
maloletej XXXXX vo vyske 300,-Sk mesacne v uvedenom obdobi a od septembra
roku 2005 do dna 2.6.2009, kedy XXXXX dovfSila 18-ty rok svojho zivota dlhuje k
rukam matky spolu sumu vo vyske 448,20,-Eur.

2./ v KoSiciach ainde odo dfia 21.7.1996 do dna 25.5.2004 neplnil vyzivovaciu



povinnost voc€i dcére XXXXX, XXXXX, napriek tomu, Ze rozsudkom Mestského sudu
v KosSiciach sp.zn. XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.11.1991, bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu 400,-Sk mesacne a to vzdy do 15-tého dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, XXXXX ¢im takto do dna 14.9.2003,
kedy mal. XXXXX dovfsSila 18 rok zivota, dlhuje na vyzivu jej matke XXXXX spolu
sumu vo vySke 1.141,90,-Eur ( 86 mesiacov x 40(0,-K¢s to je spolu 34.400,-KCs ) a
odo dna 14.9.2003 do diia 25.5.2004, kedy XXXXX ukoncila studium dlhuje na
vyzivu XXXXX spolu sumu vo vyske 106,22,-Eur ( 8 .mesiacov x

400,-K¢s to je spolu 3.200,-Kcs).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Dfia 1.12.1999 bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. CVS:0UV-994/30-KI-
1999 v zmysle § 160 ods. 1 Trestného poriadku u€inného v €ase spachania skutku
a sucasne v zmysle § 163 ods. 1 Trestného poriadku ucinného v ¢ase spachania
skutku, zaCaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v
KosSiciach, trvalé bytom XXXXX, ul.XXXXX €. XXXXX, pre trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods.2, ods.3 Trestného zakona uc€inného v Case
spachania skutku, ktorého sa dopustil tym, ze v KoSiciach a inde si od 21.7.1996
neplni vyzZivovaciu povinnost voc€i dcére XXXXX, nar.2.6.1991, hoci rozsudkom
Mestského sudu v KosSiciach sp.zn. XXXXX 13, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
28.3.1992, bol zaviazany prispievat na jej vyZivu 300,-Sk mesacne do 15-tého dra v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, XXXXX ¢€im takto od 21.7.1996 do 1.3. k
rukam XXXXX sumu vo vyske 2.100,-Sk a od 1.3.1997 do 01.12.1999 Okresnému
uradu XXXXX |, ktory poskytol prispevok na vyzivu maloletej XXXXX vo vyske 300,-
Sk mesacne, dlhuje sumu vo vyske 9.900,-Sk.

Dfia 31.12.1999 bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. CVS:0UV-994/30-
KI-1999 v zmysle § 160 ods. 1 Trestného poriadku J ucinného v Case spachania
skutku a sucasne v zmysle § 163 ods. 1 Trestného poriadku ucinného v Case
spachania skutku, zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v KoSiciach, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, pre trestny Cin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods.2 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, ktorého sa dopustil tym, ze v KoSiciach a inde si od 21.7.1996
neplni vyzivovaciu povinnost vocCi dcére XXXXX, nar. XXXXX napriek tomu, Ze
rozsudkom Mestského sudu v KoSiciach sp.zn. Nc XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14.11.1991, bol zaviazany prispievat na jej vyzivu 400,-Sk
mesacne a to vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
XXXXX €im takto do 31.12.1999 dlhuje na vyzivu maloletej XXXXX sumu vo vyske
16.400,-Sk.

Dria 28.1.2000 bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. CVS:0UV-994/30-KI-
1999 v zmysle § 173 ods. 1, pism. a) Trestného | poriadku u€inného v Case
spachania skutku, prerusené trestné stihanie pre nepritomnost obvineného XXXXX,
pricom dna 11.11.1999 bolo po menovanom vyhlasené patranie a dna 10.2.2000 bol
Okresnym sudom XXXXX I, sp.zn. XXXXX vydany prikaz na zatknutie obvineného
XXXXX.

Dria 19.5.2001 bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. CVS:0UV-994/30-K 1
-1999 v zmysle § 173 ods. 3 Trestného poriadku ucinného v €ase spachania skutku,
pokracované v tresthom stihani, nakolko dévod na prerusenie pominul, lebo dna



19.5.2001 bol menovany zadrzany odborom cudzineckej a hraniCnej policie v
Puchove a odovzdany vySetrovatelovi OUV v Povazskej Bystrici, ktory menovaného
vypocul na zapisnicu o vysluchu obvineného, pricom prikaz Okresného sudu XXXXX
| na zatknutie menovaného sp.zn. XXXXX bol dna 27.7.2001 zruSeny.

Dria 18.7.2001 bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. CVS:0UV-994/30-KI-
1999 v zmysle § 173 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku uc€inného v €ase spachania
skutku, opat prerusené trestné stihanie pre nepritomnost obvineného XXXXX, lebo
menovany po vypocuti vySetrovatefom OUV v PovazZskej Bystrici bol prepusteny s
tym, Ze dna 27.6.2001 sa dostavi na OUV XXXXX | k dal&im procesnym ukonom,
nakolko mu bolo potrebné vzniest obvinenie aj za obdobie, kedy bolo trestné
stihanie prerusené.

Dfia 7.9.2001 bolo uznesenim vy$etrovatela PZ sp.zn. CVS:0UV-994/30-KI-
1999 v zmysle § 173 ods. 3 Trestného poriadku ucinného v Case spachania skutku,
pokracované v trestnom stihani, nakolko dévod na prerusenie pominul, lebo dna
7.9.2001 sa obvineny XXXXX dostavil k vysluchu.

Dfia 19.9.2001 bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. CVS:0UV-994/30-KI-
1999 v zmysle § 163 ods. 1 Trestného poriadku j u€inného v case spachania skutku
rozSirené obvinenie XXXXX, pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213
ods.2, ods.3 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku aj pre dalSie
obdobie.

Nezisteného diia bolo uznesenim vy$etrovatela PZ sp.zn. CVS:0UV-994/30-
KI-1999 v zmysle § 173 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku u€inného v Case
spachania skutku, opat prerusené trestné stihanie pre nepritomnost obvineného
XXXXX.

Dria 3.5.2005 bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. CVS:0UV-994 v
zmysle § 173 ods. 3 Trestného poriadku u€inného v Case spachania skutku,
pokraCované

Dfia 3.6.2005 bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. CVS:0UV-994|30-K1-
1999 v zmysle § 173 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku uc¢inného v ¢ase spachania
skutku, opat" preruSené trestné stihanie pre nepritomnost obvineného XXXXX,
pricom dna 19.5.2005 bol Okresnym sudom XXXXX I, sp.zn. XXXXX vydany prikaz
na zatknutie obvineného XXXXX.

Dria 15.1.2007 bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. CVS:0UV-994/30-KI-
1999 v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracované v trestnom stihani,
nakolko dovod na preruSenie pominul, lebo dna 15.1.2007 bol obvineny XXXXX
vypatrany a zatknuty, priCom menovany bol sudom vypocCuty a prepusteny na
slobodu, kde nasledne sa dostavil k vySetrovatelovi PZ za ucelom vykonania
procesnych ukonov.

Dria 15.3.2007 bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. CVS:0UV-994/30-KI-
1999 v zmysle § 206 ods. 4 Trestného poriadku rozSirené obvinenie XXXXX, pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona

Dfia 15.3.2007 bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. CVS:0UV-994/30-KI-
1999 v zmysle § 228 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku opat preruSené trestné
stihanie pre nepritomnost pre nepritomnost obvineného XXXXX.

Dna 3.9.2012 bolo v trestnom stihani pokratované v zmysle § 228 ods.5
Trestného poriadku, nakolko v predmetnej trestnej veci bolo potrebné vykonat' dalSie



vySetrovacie ukony, ¢im pominul dévod na prerusenie trestného stihania. Dna
28.2.2013 bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. CVS:0UV-994/30-KI-1999 v
zmysle § 228 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku prerusené trestné stihanie pre
nepritomnost svedkov XXXXX a XXXXX, ktoré sa v tom Case nachadzali v zahraniCi
vo Velkej Britanii na nezistenej adrese.

Dnra 2.12.2021 bolo v trestnom stihani pokraCované v zmysle § 228 ods.5
Trestného poriadku, nakolko v predmetnej trestnej veci je potrebné vykonat dalSie
vySetrovacie ukony, ¢im pominul dévod na preruSenie trestného stihania.

Na zaklade odpisu registra trestov XXXXX bolo zistené, ze menovany bol
naposledy pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Most a to rozhodnutim zo drna
15.10.2014, sp.zn. XXXXX, pravoplatnym dna 20.11.2014.

Trestné stihanie bolo zaCaté eSte za ucinnosti predoslej upravy Trestného
zakona (zak. 140/1961 Zb.) a Trestného poriadku (zak. 141/1961 Zb.)

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) trestnost Cinu zanika
uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat’ rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody viac ako
pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych ¢€inoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) do premiCacej doby
sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) premlCanie
trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premliCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona preruSenim premlCania sa zacina nova
premlcacia doba.

Pri tresthom Cine zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, u€inného v €ase skutku, bola trestna sadzba v trvani do dvoch rokov, ak aj



bola pouzita kvalifikacia podfa odseku 3 §-u 213 Trestného zakona, bola sadzba do
piatich rokov. Za ucinnosti Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) vSak nebolo
ustanovenie, ktoré obsahuje su€asna pravna uprava, teda, Ze spociva premlcacia
doba v pripade prerusenia trestného stihania (dnesné znenie § 87 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona (zak. 300/2005 Z.z.) Faktom, Ze jedno obvinenie bolo vznesené aj
za ucinnosti novSieho Trestného zakona - ked uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn.
CVS:0UV-994/30-KI-1999 v zmysle § 206 ods. 4 Trestného poriadku bolo rozsirené
obvinenie XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Trestného zakona, avSak toto uznesenie bolo v podstate nadbytocné a duplicitné,
kedZe obdobie bolo zahrnuté uz v predoslych uzneseniach a teda toto rozhodnutie
nemozno pricitat v neprospech obvineného.

Z tychto dévodov je teda zrejmé, Ze premiCacia doba v tejto konkrétnej veci je
5 rokov. Zo spisu nevyplyva ani fakt, aby doslo k preruseniu trvania premlacej doby,
kedZe od vydania prikazu na zatknutie v inej trestnej veci, nebol urobeny Ziadny
ukon smerujuci k trestnému stihaniu pachatefa. Vzhfadom na prikaz na zatknutie nie
je v8ak ani zrejmé, aky iny ukon by to realne mohol byt.

Z uvedeného je zrejmé, Zze bolo potrebné trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku zastavit'.

Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
trestnost’ Cinu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany,
kde podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie. Podla trestného zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany, za
trestny Cin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku, hrozi pachateflovi trest odnatia slobody na Sest
mesiacov az tri roky. Podla aktualneho trestného zakona, za preCin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona hrozi
pachatelovi trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov, ¢o je pre pachatela
v danom pripade nepriaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premliCacej doby, ktora je v danom pripade 5 rokov
podfa trestného zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany a taktiez podla
aktualneho trestného zakona, priCom v tomto ustanoveni je upraveny institut
premlCania trestného stihania, ktory je zalozeny na predpoklade, Ze uplynutim ¢asu
postupne slabne az celkom zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny Cin tak z
hladiska generalnej prevencie, ako aj z hfadiska individualnej prevencie, kde
podmienkou zaniku trestnosti je uplynutie zakonom ustanovenej premiCacej doby,
ktora sa urCuje podla zavaznosti trestného Cinu vyjadrenej v sadzbe za dany trestny
Cin, pricom premiCanie trestného stihania sa prerusuje ak pachatel spachal v
premiCacej dobe umyselny trestny ¢in, kde preruSenim premi¢ania sa zaCina nova
premlcacia doba.

Vzhladom k tomu, Ze od datumu posledného pravoplatného odsudenia
obvineného XXXXX a to dna 20.11.2014 uplynulo viac ako 7 rokov, trestnost’ Cinu
zanikla uplynutim premicCacej doby, ktora je v danom pripade 5 rokov, kde od
vykonania posledného vySetrovacieho ukonu ( vysluch svedka - poskodeného
XXXXX a XXXXX zo dia 8.11.2012 ) uplynulo viac ako 9 rokov, pricom od konca



vyzivovacej povinnosti voCi XXXXX zo strany jej otca obvineného XXXXX drfa
25.5.2004, kedy menovana ukoncila studium, uplynulo uz viac ako 17 rokov a od
konca vyzivovacej povinnosti voCi XXXXX zo strany jej otca obvineného XXXXX dna
2.6.2009, kedy menovana dovfsila 18-ty rok svojho zivota, uplynulo uz viac ako 12
rokov.

Taktiez je potrebné zdoéraznit, Ze podstata institutu premiCania trestného
stihania spoCiva vtom, Ze pri premlCani trestného stihania zanika trestna
zodpovednost pachatela trestného Cinu uplynutim doby stanovenej zakonom,
pretoze uplynutim Casu postupne zoslabuje az uplne zanika potreba trestnopravnej
reakcie Statu na trestny Cin, ato tak z hfadiska generalnej prevencie, ako aj
z hladiska prevencie individualnej. Z uvedenych dovodov je preto ucelné, aby po
uplynuti urcitého Casu, pokial nebola vtomto obdobi Statom uplatnena trestna
zodpovednost vocCi pachatelovi tohto trestného c¢inu, doslo k zaniku trestnej
zodpovednosti za tento trestny Cin.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Z uvedeného je zrejmé, Ze bolo potrebné trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zastavit'.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na nahradu Skody,
ktoru si m6zu uplatnit’' sudnou cestou v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lubos Kmec
prokurator



