OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 4/20/8802-20 Kosice | 30.03.2021
EEC: 2-63-196-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cc¢islo 553/2002
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: lupez podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.07.2003 v Case okolo 02.00 hod. v KoSiciach ma ul. Hlavnej €. 100 na lavicke
pred predajiiou DOOR'S prisli k tam pritomnému XXXXX, nar. XXXXX

a XXXXX, nar. XXXXX, obaja z XXXXX, ktori boli pod vplyvom alkoholu s tym, aby
im dali peniaze, pricom XXXXX udrel XXXXX do tvare a zobral mu z penazenky v
nohaviciach asi 800,- Sk (26,56 Eur) a z ruky tri prstene zo striebra a XXXXX pod
hrozbou rozbitia nosa pytal od XXXXX mobilny teleféon zn. Sagem v sume asi 5000,-
Sk (165,97 Eur), hodinky zn. Casio v sume asi 1200,- Sk (39,83 Eur) a peniaze vo
vySke asi 600,- Sk (19,92 Eur), ktoré mu tento zo strachu vydal sam, &im takto
spésobili Skodu XXXXX vo vyske cca 1000,- Sk (33,19 Eur) a XXXXX vo vysSke cca
6800,- Sk (225,72 Eur),



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: lupeZz podla § 234 odsek 1 Trestného zakona €islo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.07.2003 v Case okolo 02.00 hod. v KoSiciach ma ul. Hlavnej €. 100 na lavicke
pred predajiiou DOOR'S prisli k tam pritomnému XXXXX, nar. XXXXX

a XXXXX, nar. XXXXX, obaja z XXXXX, ktori boli pod vplyvom alkoholu s tym, aby
im dali peniaze, pricom XXXXX udrel XXXXX do tvare a zobral mu z pehazenky v
nohaviciach asi 800,- Sk (26,56 Eur) a z ruky tri prstene zo striebra a XXXXX pod
hrozbou rozbitia nosa pytal od XXXXX mobilny teleféon zn. Sagem v sume asi 5000,-
Sk (165,97 Eur), hodinky zn. Casio v sume asi 1200,- Sk (39,83 Eur) a peniaze vo
vySke asi 600,- Sk (19,92 Eur), ktoré mu tento zo strachu vydal sam, ¢im takto
spésobili Skodu XXXXX vo vyske cca 1000,- Sk (33,19 Eur) a XXXXX vo vysSke cca
6800,- Sk (225,72 Eur)

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela byv. OUJP PZ XXXXX, sp. zn. CVS: OUJP-XXXXX/10-K1-
2003 zo dna 19.07.2003 bolo v zmysle § 160 ods. 1 Trestného poriadku
(zak.141/61Zb. zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie podla § 163
ods. 1 Trestného poriadku (zak.141/61Zb.) osobam ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 1, ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul.
Wuppertalska €. 25 pre spolupachatelstvo trestného Cinu lupeze podla § 9 ods. 2, §
234 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, na to skutkovom
zaklade, Ze dna 19.07.2003 v Case okolo 02.00 hod. v KoSiciach ma ul. Hlavnej C.
100 na laviCke pred predajfiou DOOR'S prisli k tam pritomnému XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, obaja z XXXXX ktori boli pod vplyvom alkoholu s tym, aby im
dali peniaze, priCom XXXXX udrel XXXXX do tvare a zobral mu z penazenky v
nohaviciach asi 800,- Sk (26,56 Eur) a z ruky tri prstene zo striebra a XXXXX pod
hrozbou rozbitia nosa pytal od XXXXX mobilny teleféon zn. Sagem v sume asi 5000,-
Sk (165,97 Eur), hodinky zn. Casio v sume asi 1200,- Sk (39,83 Eur) a peniaze vo
vySke asi 600,- Sk (19,92 Eur), ktoré mu tento zo strachu vydal sam, &im takto
spésobili Skodu XXXXX vo vyske cca 1000,- Sk (33,19 Eur) a XXXXX vo vysSke cca
6800,- Sk (225,72 Eur)



Pre nepritomnost obvineného ml. XXXXX bolo vySetrovatelom Okresného
uradu justi€nej policie PZ v KoSiciach dria 19.09.2003 vydané uznesenie o preruseni
trestného stihania v zmysle § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u¢inného vtom
Case. Dna 26.04.2019 bolo vySetrovatelom PZ vydané uznesenie o pokraCovani v
trestnom stihani v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku, pretoze sa podarilo
zabezpedit’ pritomnost obvineného XXXXX na procesnom ukone.DalSim uznesenim
vySetrovatefa z 29.07.2019 bolo trestné stihanie opatovne prerusené. z dévodu
nepritomnosti obv. XXXXX, na ktorého bol vydany prikaz na zatknutie. Po realizacii
dna 25.10.2019 bolo vydané uznesenie o pokracovani v trestnom stihani. Nasledne
v priebehu vySetrovania po vydani uznesenia o pokracovani v tresthom stihani, boli
vykonané viaceré procesné ukony, kedy sa poskodeni s odstupom C€asu nevedeli k
skutku vyjadrit, na skutok a okolnosti, ktoré mu predchadzali si vbbec nespominaju.

Spis bol dna 29.03.2021 doruCeny s navrhom na zastavenie trestného
stihania oboch obvinenych doru€eny na tunajSiu prokuraturu.

Preskimanim spisu som zistil, Zze  navrh vySetrovatefa je dovodny
a zodpoveda vysledkom zabezpecenych dékazov.

Obvineny XXXXX nepoprel vo vypovedi zroku 2003, Ze doSlo kistému
konfliktu s osobami, ktoré oznacoval ako "vySSi a niZSi", avSak poprel, aby sa pod
hrozbou nasilia domahal vydania nejakych veci.

Obvineny XXXXX odoprel k veci vypovedat, rovnako tak ako v dalsom konani
pri opatovnom vysluchu aj obv. XXXXX.

PoSkodeni XXXXX XXXXX a XXXXX popisovali taktiez konflikt, ktory mali
s neznamymi osobami, ktoré oznacCovali ako "blondiak a neznamy". XXXXX naviac
uvadza, Ze po prichode policie hladali podozrivych, videli Styri osoby, ale poznali
z nich len dvoch, toho blondiaka a eSte jedného, ale toho, ¢o pytal peniaze, mobil
a hodinky, ten medzi nimi nebol. (pozn. zrejme iSlo o obv. Tchira)

Iné dokazy zaistené neboli.

S odstupom dlhej doby boli opatovne vypocuti poskodeni, avSak s uplynutim
Casu si na skutok uz vébec nespominali, ani to, Ci deju predchadzal nejaky slovny, Ci
fyzicky konflikt, obvinenych nepoznaju.

V spise sa nachadzaju okrem uvedenych dbdkazov eSte spravy z patrania,
operativne ukony, uradné zaznamy, avSak bez vyraznej dékaznej hodnoty.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze najma kvoli dlhému Casovému odstupu od
skutku, kvOli ktorému si poSkodeni uz nevedeli presne spomenut na priebeh skutku,
oznacit pachatefov a usvedcCit' ich, ktori naviac popieraju pouzitie nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzich veci, nie je mozné vzhfadom na vykonané dbdkazy uvazovat
0 podani obzaloby.Naviac, ani jeden z obvinenych nema doposial Ziadny zaznam
v registri trestov, ¢o nevypoveda o tom, aby iSlo o osoby so sklonom k nasilnej
trestnej Cinnosti.

Trestného Cinu lupeze v zmysle § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a potresce sa odnatim
slobody na dva roky az desat’ rokov.



Podla § 9 ods. 2 Trestného zakona u€inného v ¢ase spachania skutku, ak bol
trestny Cin spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Tymto ustanovenim su chranené dva objekty, a to osobna sloboda a majetok,
ktorého sa chce pachatel zmocnit. Konanie pachatefla (objektivna stranka) spociva v
pouZziti nasilia alebo hrozby nasilim ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo
oCakavaného odporu posSkodeného.

Trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie pouzije
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe,
ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie
proti veci iného (§ 122 ods. 7). Z tohto hladiska spravidla ide o prekonanie alebo
zamedzenie kladenému alebo oCakavanému odporu. Nasilie musi byt prostriedkom
natlaku na vofu napadnutého. Nie je podmienkou, aby napadnuty kladol odpor.
Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u seba. Mozno ho vSak spachat’ aj
proti inej osobe alebo veci, pokial je prostriedkom natlaku na vélu posSkodeného
(porovnaj R 1/1980). Podla § 122 ods. 7 je trestny Cin spachany nasilim aj vtedy, ak
je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou (blizSie k
pojmu nasilie porovnaj vysvetlivky k tomuto ustanoveniu).

Hrozbou bezprostredného nasilia je hrozba takym nasilim, ktoré ma byt
vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi voli uto€nika. Tato hrozba je spravidla
vyjadrena vyslovne, ale staCi aj konkludentné konanie, ak je z neho a ostatnych
okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa uskutoCni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli
pachatela (porovnaj R 1/1980). Mbéze smerovat aj proti inej osobe nez proti
napadnutému.

Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia su prostriedkom na zmocnenie
sa cudzej veci, preto musia predchadzat zmocneniu sa veci. Ak pachatel pouzije
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia po tom, ¢o sa veci zmocnil, aby si vec
uchoval, pdjde o trestny €in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) . Ak vSak pachatel v
priebehu takto vykonaného nasilia pojme umysel zmocnit' sa dalSich veci, dopusti sa
suCasne trestného C€inu lupeze podlfa § 188 (porovnaj R 1/1980, R 51/1976). Pre
kvalifikaciu trestného Cinu lupeze podfa § 188 ods. 1 nie je rozhodujuce, ak pachatel
kona v umysle zmocnit sa cudzej veci, ktora vSak patri inej osobe, nez je osoba,
proti ktorej pouZiva nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia (porovnaj R
44/1986).

Zmocnenim sa veci treba rozumiet, ze pachatel si zjedna moznost s vecou
nakladat s vylu€enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci. Ide o prevedenie
faktickej moci nad fou z opravnenej osoby na pachatela. Napadnuty nemusi byt
vlastnikom veci, staci, Ze ju ma vo svojej dispozicii. TaktieZ nie je rozhodujuce, Ci si
pachatel chcel vec privliastnit, alebo ju len prechodne uzivat, znicit a pod. (porovnaj
R 1/1980, ako aj R 41/1967 a R 51/1976-I11.).

Vzmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako to uvadza vyrokova



Gast’ tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poSkodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



