OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 23/23/8802-6 Kosice | 13.03.2023
EEC: 2-63-201-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach ani inde od mesiaca jul 2022 vratane az doposial neplni vyzivovaciu
povinnost na svoju mal. dcéru XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a
to aj napriek tomu, Ze mu tato povinnost’ bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 27. 5. 2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 31.5. 2022, pravoplatnym dna 3. 7.
2022 tak, ze mu bolo sudom zvySené vyzivhé na mal. dcéru XXXXX. XXXXX. zo
sumy 100 EUR mesacne na sumu 200 EUR mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ¢im takto za
obdobie od mesiaca jula 2022 vratane az doposial dlhuje na vyzivhom sumu
1.600EUR

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Policajného zboru, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v KosSiciach Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna 04.01.2023
pod CVS: ORPXXXXX, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za&até trestné
stihanie adna 30.01.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona XXXXX, a to na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX,
svedkyna XXXXX, boli vyZiadané a predloZzené spravy, potvrdenia a rozhodnutia
z prislusnych uradov Statnej spravy a sudov.

Dna 1.3. 2023 bol na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuty XXXXX, kde
uviedol, ze svoj dlh na vyzivnom na dcéru XXXXX. XXXXX. za obdobie od mesiaca
jul 2022 az doposial vo vyske 1.600 EUR uhradil, priCom uz uhradil aj vyzivné za
mesiac marec vo vySke 200 EUR. Teda celkove uhradil sumu 1.800 EUR. Vo svojom
vysluchu uviedol, ze vyZzivné uhradil prevodom na ucet dna 24. 2. 2023. Prijem
penazi potvrdila XXXXX. Uviedol, Ze u exekutorky XXXXX uhradil aj dlzné vyzivné vo
vySke 4.936 EUR. Tymto povazuje svoj dlh na vyzivnom az do marca 2023 za
vyrovnany.

Tuto skutocnost potvrdila vo svojej vypovedi zo dina 2. 3. 2023 aj XXXXX, kde
okrem iného uviedla, Ze o uvedenej skutoCnosti bol vyrozumeny aj Urad prace,
socialnych veci a rodiny, ktory jej vyplaca nahradné vyzivné miesto plnenia otca.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX stihany pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, vyuZzil zakonné pravo v zmysle
ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona a uhradil poSkodenej XXXXX celu diznu
sumu na vyzivhom ktoru mal od jula 2022 uz v pripravhom konani, z vypovede
poskodenej nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by poukazovali na to, Ze konanim
XXXXX boli spésobené trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol stihany obvineny
XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v civiinom konani.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. LubosS Kmec
prokurator



