Okresna prokuratura Kosice |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cl'slvo: 2 Pv 365/15/8802 Kosice I, 01.10.2015
EEC : 2-63-237-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KosSiciach a inde od augusta 2014 az doposial neplni vyzivovaciu povinnost' vo i
svojim detom XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX., nar. XXXXX, hoci mu tato
vyplyva zo Zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dinia XXXXX pravoplatného drna XXXXX ktorym bol zaviazany prispievat
na dcéru XXXXX sumou vo vySke 100,-€ mesacne a na syna XXXXX sumou vo
vySke 70,-€ mesacne, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca do ruk matky, pricom
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX €. XXXXX zo dnha XXXXX
pravoplatnym dna XXXXX, ¢im za uvedené obdobie na vyzivnom matke XXXXX,
bytom XXXXX, ul. XXXXX dlhuje sumu vo vyske 560,-€ a dcére XXXXX sumu vo
vySke 700,-€



lebo zanikla trestnost’ ginu

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v XXXXX Odboru kriminalnej
policie, XXXXX sp. zn. CVS: ORP-XXXXX z XXXXX bolo zadaté trestné stihanie
a uznesenim z 10.08.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v KosSiciach ainde od augusta 2014 az doposial neplni vyzivovaciu povinnost
voCi svojim detom XXXXX, nar. XXXXX a mal. XXXXX nar. XXXXX, hoci mu tato
vyplyva zo Zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX pravoplatného dna XXXXX, ktorym bol zaviazany
prispievat na dcéru XXXXX sumou vo vyske 100,-€ mesacne a na syna XXXXX
sumou vo vySke 70,-€ mesacne, vzdy do 15. dnha toho ktorého mesiaca do ruk
matky, priCom bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky c¢in
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX €. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatnym dina XXXXX €im za uvedené obdobie na vyzivnhom matke
XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX dlhuje sumu vo vySke 560,-€ a dcére XXXXX
sumu vo vySke 700,-€.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
policajta na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, kedze
obvineny dIzné vyzivné uhradil v celom rozsahu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh vySetrovatefa PZ je
dévodny.

Obvineny v zapisnici o vysluchu drfia 31.08.2015 uviedol, Zze je otcom XXXXX
a XXXXX, ktori ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou. Rozvedeny bol v roku 2008.
Mal vedomost' o tom, Ze ma platit vyzivné na svoje deti tak ako mu to urcil sud
rozsudkom a taktiez podfa zakona o rodine. UZ bol aj v minulosti stihany, Ze si
neplnil vyZivovaciu povinnost, ale nemal pracu, teraz neplatil kvéli tomu, ze malo
zarobil, avSak chcel byt ¢o najCastejSie s detmi a hlavne s malym Tomasom, ktorého
si bral velmi Casto k sebe. Ked' je u neho tak mu vSetko kupuje, hlavne obleCenie
a hracky. Bol vo vykone trestu odnatia slobody od novembra 2014 do 19.03.2015
o ¢om jeho byvala manzelka nevedela a ani deti. Vyzivovaciu povinnost si pri
nastupe nahlasil. Ku vSetkému sa priznal dobrovolne a ziadal, aby po vyplateni
dlzného vyzivného za uvedené obdobie sa vocCi jeho osobe trestné stihanie zastavilo.
K vysluchu prilozil poStové poukazky za vyzivne, ktoré uz predtym zaplatil. Taktiez
prilozil k vysluchu blo¢ky za veci, ktoré kupoval svojmu synovi v obdobi kedy neplatil
vyzivné v celkovej sume 107,-€, pricom tieto boli akceptované a zahrnuté do
vyzZivného, pretoze tieto veci prispievali k vyvoju syna XXXXX.

Dna 22.09.2015 bola vypocCuta na zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného
XXXXX matka deti, ktora uviedla, ze dna obvineny XXXXX jej vyplatil dizné za
XXXXX avsak jej ma doplatit eSte 40,-€. Hmotnou nudzou netrpela. Suhlasila, Ze ak
si tuto povinnost dodatoCne splni, tak suhlasi so zastavenim trestného stihania voci



XXXXX.

Dna 22.09.2015 bola vypoc€uta na zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného
dcéra povinného XXXXX, ktora uviedla, Ze jej otec neplatil vyzivné, tak ako mu to
vyplyva z rozsudku, ale jej otec uz uhradil celé dlzné vyZivné, a preto suhlasi so
zastavenim trestného stihania vo€i jeho osobe. Hmotnou nudzou netrpela,
vyZivovacia povinnost zo strany jej otca nezanikla, pretoze navstevuje od septembra
2015 Vysoku Skolu XXXXX v XXXXX

Dria 22.09.2015 obvineny XXXXX vySetrovatefovi PZ doloZil prijmovy doklad
na sumu 560,-€, ktoré vyplatil ako dizné vyzivné pre XXXXX a taktiez doklad
o prevzati sumy 700,-€ XXXXX jeho dcérou ako diZzné vyzivné. Nasledne poslal dia
23.09.2015 potvrdenie o zaslani hotovosti 40,-€ XXXXX ako dlzné vyzivné. Uvedené
platby su preukazané listinnymi dékazmi na Cl. 49 az 50 spisu.

Zo spravy z Ustavu na vykone trestu odiatia slobody v XXXXX, vyplyva, Ze
obvineny bol vo vykone trestu od 23.11.2014 do 19.03.2015, vyZivovaciu povinnost
voCi svojim detom si nahlasil. DIzna suma za toto obdobie nebola akceptovana,
pretoZe obvineny nebol v pracovhom procese a taktiez nedisponoval majetkom, ktory
by mohol pokryt' vyZivovaciu povinnost voci jeho detom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol stihany obvineny
XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v obCianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu, o ktorej rozhodne Krajska
prokuratura v KoSiciach.

Staznost ma odkladny ucinok.)

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



