OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 408/14/8802-2 Kosice |1 02.12.2016
EEC: 2-63-239-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a ani inde od 01.01.2004 doposial si neplni riadne vyZivovaciu povinnost
voCi svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, hoci jej tato povinnost vyplyva zo Zakona o
rodine a k tejto povinnosti bola zaviazana rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo
dna 04.02.2004, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23.08.2004, ktorym jej
bola uloZzena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého XXXXX sumou 300,- Sk
mesacne od 01.02.2004 do buducnosti vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam
starych rodi€ov XXXXX a XXXXX a nasledne bola k tejto povinnosti zaviazana
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dria 03.08.2005, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 03.09.2005, ktorym jej bola ulozena povinnost prispievat na
vyzivu maloletého XXXXX sumou 624,- Sk mesaCne od pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam starych rodicov XXXXX a
XXXXX, ktorym tymto svojim konanim dlhuje na vyZzivhom za obdobie od 01.01.2004
do XXXXX sumu v celkovej vyske 702,49,- €, plnoletému XXXXX, nar. XXXXX



doposial sumu v celkovej vyske 713,52,- € a Uradu prace socialnych veci a rodiny
XXXXX dlhuje na vyzivhom za obdobie od 01.06.2005 do 31.07.2008 s vynimkou
mesiaca februar 2007 sumu v celkovej vySke 592,21 ,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva PZ KoSice | zo dna
05.05.2005, pod CVS.ORP-XXXXX-OSV-K1-2005 bolo v zmysle § 160 ods. 1
Trestného poriadku, zakona ucCinného v Case spachania skutku zacCaté trestné
stihanie za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona ucinného v Case spachania skutku, nakofko od oktébra 2001 nebola plnena
vyzivovacia povinnost na XXXXX, nar. XXXXX aj napriek tomu, Ze tato povinnost
vyplyva zo Zakona o rodine €. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Dnra 23.06.2005 bolo policajnym organom Okresného riaditelstva PZ KoSice |
v zmysle § 163 ods. 1 Trestného poriadku, zakona ucinného v Case spachania
skutku v danej veci vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX.

Nakolko pre nepritomnost’ obvinenej nebolo mozné vec nalezite objasnit, bolo
uznesenim policajného organu Okresného riaditelstva PZ KoSice | zo dna
07.11.2005, pod CVS:ORP-XXXXX-OSV-K1-2005 v zmysle § 173 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, zakona uc€inného v Case spachania skutku trestné stihanie
prerusene.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ KoSice | zo dna
09.11.2006, pod CVS:ORP-XXXXX-OSV-K1-2005 bolo v zmysle § 228 ods. 5
Trestného poriadku, zakona ucinného v Case spachania skutku v trestnom stihani
pokracované.

Dnhna 31.07.2008 bolo uznesenim povereného prisluSsnika Okresného
riaditelstva PZ Kosice pod CVS:ORP-XXXXX-KE-2007 v zmysle § 228 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku trestné stihanie prerusené a dna 11.08.2011 bolo v zmysle
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani pokracované.

Predmetny vySetrovaci spis bol drfa 20.09.2011 odstupeny na Odbor
kriminalnej policie, Okresného riaditefstva Policajného zboru z ddvodu vecnej
prislusnosti k dalSej realizacii.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie KoSice bolo dna 30.11.2011 v zmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku pod CVS:ORP-XXXXX-OVK-KE-2011 trestné stihanie preru$ené a dna
09.11.2016 bolo v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani
pokracovaneé.

Sudcom Okresného sudu KoSice | bol dia 06.10.2005 pod sp. zn. XXXXX na
obvinenu XXXXX vydany prikaz na zatknutie, ktory bol dia 06.10.2005 zruSeny. Dria
21.07.2008 bol na XXXXX sudcom Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. XXXXX
opatovne vydany prikaz na zatknutie.



Dria 09.11.2016 bola na zapisnicu o vysluchu obvineného vypocuta XXXXX,
ktora uviedla, ze k obvineniu zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZzivy, za
ktory jej bolo pod CVS:ORP-XXXXX-OSV-K1-2005 vznesené obvinenie, sa zaklada
na pravde. Vefmi toho lutuje a jej vzniknuty dlh sa bude snazit' v ¢o najkratSej dobe
uhradit. Dalej vyuzila pravo a nevypovedala. Zaroverl bola vySetrovatelom
Okresného riaditelstva PZ KoSice upovedomena, Ze dbjde k zmene pravnej
kvalifikacie skutku z § 213 ods. 1 Trestného zakona na § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona.

V procesnom postaveni svedka - poskodeného bol vypocCuty XXXXX, XXXXX,
XXXXX a splnomocnena zastupkyia UPSVaR Kosice XXXXX. Bolo zabezpe&ené
predbezné opatrenie Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. XXXXX zo dna
22.01.2003, rozsudky Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. XXXXX zo dia
04.02.2004 a pod sp. zn. XXXXX zo dna 03.08.2005, ako aj rodny list dietata a
dalSie pisomnosti tykajuce sa pripadu.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predloZzeny spisovy material s navrhom
vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, kedze obvinena dIzné vyzivné uhradila v celom rozsahu.

Z vypovedi posSkodenych XXXXX a XXXXX okrem iného vyplynulo, Zze na
zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu KosSice | pod sp. zn. XXXXX zo dia
22.01.2003, rozsudkom Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. XXXXX zo dnia
04.02.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.08.2004 bol vnuk XXXXX zvereny
do ich vychovy a opatery. Matke dietata XXXXX bola ur€ena vyzivovacia povinnost
vo vySke 300,- Sk mesacCne a otcovi dietata XXXXX, ktory je ich synom sumou vo
vySke 1.000,- Sk mesacne od 01.02.2004 do buducna vzdy do 15-dfia v mesiaci
vopred k ich rukam. Rozsudkom Okresného sudu KosSice | pod sp. zn. XXXXX zo
dna 03.08.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.09.2005 bola XXXXX urCena
povinnost prispievat’ na vyzivu XXXXX sumou vo vyske 624,- Sk mesacne a synovi
vo vySke 1.000,- Sk od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15-teho drfia v mesiaci
vopred. Tuto svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost' si neplnila od januara 2004 do
11.08.2009. Uviedli, ze Uradom prace, socidlnych veci a rodiny KoSice im bolo
poskytované na vnuka XXXXX nahradné vyzivné.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bol vypocuty XXXXX, ktory
uviedol, ze od 12-tich rokoch ho vychovavaju stari rodi€ia. Rodicom bola rozsudkom
Okresného sudu KosSice | ur€ena vyzivovacia povinnost, ktoru si mali pInit k rukam
starych rodiCov do doviSenia jeho 18-tich rokov. Po doviSeni 18-tich rokov si rodicia
mali vyzivovaciu povinnost plnit k jeho rukam. Otec si tuto svoju zakonnu
vyzZivovaciu povinnost riadne plnil, mama neplnila vébec. Navstevoval XXXXX, ktoru
ukongil v maji 2012 maturitnou skigkou. Na UPSVaR Kosice evidovany bol a asi od
aprila 2013 pracuje. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 07.11.2016 mu mama
uhradila dlh na vyzivnhom, ktory mu dala v hotovosti, takze mu uz nedlhuje ziadnu
sumu.

Na zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného bola dna 24.11.2016 vypocuta
splnomocnena zastupkyna UPSVaR KoSice XXXXX, ktora uviedla, Ze na zaklade
predbezného opatrenia Okresného sudu KoSice | zo dna 22.01.2003, pod sp. zn.



XXXXX, rozsudkom Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. XXXXX zo dna
04.02.2004, ktory nadobudol pravolatnost dna 23.08.2004 bol malolety XXXXX
zvereny do vychovy a opatery starych rodiCov XXXXX, bytom XXXXX a matke
dietata bola ur€ena vyzivovacia povinnost vo vySke 300,- Sk mesacne a otcovi vo
vySke 1.000,- Sk mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam starych
rodiCov. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. XXXXX zo dna
03.08.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.09.2005 bola upravena
vyZzivovacia povinnost na sumu 624,- Sk od pravoplatnosti rozsudku.

Uradom prace, socidlnych veci a rodiny na zaklade rozhodnutia &. XXXXX-1
zo dna 29.09.2005 bolo p. XXXXX poskytované pre vnuka XXXXX nahradné vyzivné
od 01.06.2005 do 31.08.2005 mesacne vo vyske 300,- Sk. Na zaklade rozhodnutia
€. XXXXX2 zo dna 29.09.2005 od 01.09.2005 do trvania podmienok vo vysSke 624,-
Sk mesacne a na zaklade rozhodnutia €. XXXXX zo dha 13.072007 od 01.03.2007
do trvania podmienok vo vySke 624,- Sk mesacne. XXXXX dna 07.02.2007
postovymi poukazkami zaslala UPSVaR Kosice finanéné prostriedky raz vo vyske
3.396,- Sk a raz vo vysSke 849,- Sk. Dna 21.11.2016 uhradila finan¢né prostriedky v
celkovej vySke 476,39,- €, ktoré predstavovali dlh na nahradnom vyzivhom za
obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2007. Tymto dlh, ktory mala vo&i UPSVaR Kosice
uz cely uhradila, takze Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice nedlhuje na
vyzivnom ziadne peniaze.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy
(§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pre ktory bola
stihana obvinena XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



