Okresna prokuratura Kosice |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cl'slvo: 4 Pv 244/15/8802 Kosice I, 15.10.2015
EEC : 2-63-241-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach ani inde neplnil vyZivovaciu povinnost na XXXXX., nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, vySka ktorej mu bola ur€ena uznesenim Okresného sudu

v Kosiciach XXXXX sp. zn. XXXXX zo dina XXXXX, kde predbeznym opatrenim bola
nariadend povinnost prispievat na vyZivu mal. XXXXX. sumou vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, tuto povinnost’ si pravidelne neplnil,
¢im za obdobie od mesiaca november 2014, kedy XXXXX s mal. dcérou XXXXX
opustila spolo¢nu domacnost vedenu s obvinenym doposial dlhuje na vyzivhom
sumu vo vySke 298,43 EUR,

lebo zanikla trestnost’ ginu



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX, OKP, sp. zn. CVS:ORP-XXXXX5 z XXXXX
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a uznesenim zo
dria 17.06.2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze :

- v Kosiciach ani inde neplnil vyzivovaciu povinnost na XXXXX., nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, vyS8ka ktorej bola urena uznesenim Okresného sudu
v KoSiciach XXXXX zo drfia XXXXX sp. zn. XXXXX kde predbeznym opatrenim
bola nariadena povinnost prispievat na vyzivu mal. XXXXX. sumou vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX vzdy do 15-tého dna v mesiaci
vopred az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, tuato povinnost si
pravidelne neplni a tak dlhuje za obdobie od maja 2013 doposial na vyzivhom
sumu vo vySke 249,18 EUR.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
policajta na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, kedze
obvineny dIZzné vyZivné uhradil v celom rozsahu.

Preskumanim vyS$etrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh vySetrovatefa PZ je
dévodny.

Obvineny XXXXX dna 22.06.2015 v zapisnici o vysluchu obvineného uviedol,
Ze s manzelkou XXXXX a s dcérou XXXXX zili v spolo€nej domacnosti do jula 2014.
VSetky vydaje na domacnost ako aj poplatky na Skolu a Skolsku jedalen za Skolské
roky 2013 a 2014 pre dcéru XXXXX hradil on, nakolko manzZelka bola bez
pracovného pomeru. Vyzivovaciu povinnost’ si plni tak, ako to ma ur€ené rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX. Od februara 2015 vyzivné plati trvalym prikazom
vo vySke 80,€ mesacCne na Cislo uctu, ktoré mu zaslala manzelka. S dcérou sa
stretava, ked ho poZiada tak jej da 20 - 30,-€, ale nepovazuje to ako vyzivné. Sudny
exekutor JUDr. XXXXX mu blokuje 800,-€, ktoré su ulozené v depozite Dopravného
podniku mesta XXXXX.

Dnra 29.06.2015 bola vypocuta na zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného
XXXXX matka dietata, ktora uviedla, Ze od novembra 2014 nebyva na adrese
trvalého pobytu, byva u svojich rodi€och v KoSiciach na ul. XXXXX. Uviedla, Ze
uznesenim Okresného sudu bolo predbeznym opatrenim nariadena vyZzivovacia
povinnost na dcérku XXXXX vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené dieta. Manzel si tuto svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ riadne
neplni od maja 2013 doposial. VyZivovaciu povinnost si zacal pInit az od roku 2014,
mesiac uviest’ nevedela a to prevodom na ucet jej mamy XXXXX vedeny v XXXXX,
ktory mu sama oznamila. Uviedla, Ze do septembra 2014 dcéra navstevovala
Skolsku jedalen, kde poplatky s tym suvisiace hradil otec dietata, dcéra nudzou
netrpela. S otcom sa v minulosti stretavala, bud ho vyhladala sama alebo jej zavolal
otec. K svojim pracovnym a zarobkovym pomerom uviedla, Zze od septembra 2010
do decembra 2011 pracovala ako predavacka v XXXXX Zo zdravotnych dovodov



pracu ukongila. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny nie je evidovana, socialne
davky ani nahradné vyzivné nepobera. U XXXXX podala navrh na vykonanie
exekucie, kde ako uviedla, doposial ni€ nevymohol. Od februara 2015 je Clenkou
obCianskeho zdruZenia, kde jej Cisty mesacny prijem C&ini cca. 500,-€. Na otazku
vySetrovatefa akou formou prispievala do domacnosti uviedla, Ze na zaklade Zakona
o rodine pokial vychovava a stara sa o maloleté dieta, ma pravo si najst adekvatnu
pracu ku vzdelaniu. Nepracovala nikde, lebo dcérka sa bala byt sama doma. Pracu
si hfadala na dobu Styroch hodin, pokial bola dcérka v Skole, avSak neuspesne.

Dna 25.06.2015 bol vypoCuty na zapisnicu o vysluchu svedka sudny exekutor
XXXXX so sidlom XXXXX v KoSiciach, ktory uviedol, Ze dna XXXXX pod ¢€.k. EX
XXXXX sa zaCalo exekucné konanie voCi XXXXX v prospech opravnenej mal.
XXXXX, zastupenej XXXXX v neprospech povinného XXXXX na vymoZenie
pohladavky, istiny vo vySke 487,81,-€ + poplatky suvisiace s uplatnenim si exekucie
vo vyske 6,38,-€. Dna 03.03.2015 bol doru¢eny zamestnavatefovi povinného prikaz
na zacCatie exekucie zrazkami zo mzdy tak, ako je to uvedené v upovedomeni
o zacCati exekucie. Dna 07.05.2015 obvineny upovedomenie o zacCati exekucie
osobne prevzal na exekutorskom urade aku dnu 07.05.2015 bolo v depozite
u zamestnavatela zadrzanych 400,-€ na plnenie exekucie. V ramci exeku¢ného
konania podal povinny na Okresnom sude XXXXX XXXXX namietky. Toto konanie
doposial ukonené nebolo.

V ramci vySetrovania bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny vypis z uctu
XXXXX vedeného v XXXXX z ktorého vyplyva, ze od novembra 2014 do augusta
2015 previedol na €.u. XXXXX, ktorému mu poskytla manzelka, vedeného v XXXXX
celkovi sumu vo vySke 460,-€ ako vyzivné pre dcéru XXXXX. Z vypisu z uctu
vedeného v XXXXX XXXXX vyplyva, ze v obdobi od maja 2013 do maja 2014 bol
zadany prikaz na uhradu pre dcéru XXXXX, pricom realizované platby boli
akceptované a zahrnuté do vyzivného, pretoze tieto financné prostriedky poukazoval
Skole, ktoru dcéra navstevovala.

Zo spravy z Dopravného podniku mesta XXXXX vyplyva, ze na zaklade
exekucného prikazu na uspokojenie pohladavky pre mal. XXXXX €. EX XXXXX ma
ku diu 24.06.2015 XXXXX zrazenych 600,-€ v depozite podniku.

Z vysluchu svedka poskodenej XXXXX vyplyva, ze spolo¢nu domacnost
s dcérou XXXXX opustila v novembri 2014. Dalej uviedla, Ze od maja 2013 bola bez
pracovného pomeru, nemala ziadny prijem, na chod domacnosti prispieval manzel.
Obdobie od maja 2013 do oktdbra 2014 vratane, nebolo zapocitané do obdobia
neplatenia vyzivného z dbévodu, ze obvineny zabezpeCoval vydavky spojené
s chodom domacnosti, vSetky vydavky spojené so Skolskymi potrebami pre dieta, ¢o
tuto skutoCnost potvrdila aj posSkodena XXXXX a v spise zadovazene listinné dékazy
pefiaznych ustavov.

Za obdobie od novembra 2014 doposial ma obvineny podfa uznesenia
Okresného sudu XXXXX XXXXX prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima, ¢o €ini sumu 298,43 €, kde podla vypisov z uctu za
obdobie od novembra 2014 do augusta 2015 vratane obvineny prispel na vyZivu
svojej dcery sumou celkovo vo vyske 460,-€, pricom dih za obdobie, aké je v skutku
predmetného uznesenia predstavoval sumu 298,43 €.



Z vySSie vyhodnotenych dékazov teda vyplynulo, Ze obvineny za obdobie ako
to vyplyva zo skutku tohto uznesenia preukazatelne uhradil dlh na vyZzivnhom v celom
rozsahu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skor, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dizného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pre ktory bol
stihany obvineny XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit’ sudnou cestou v obCianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



