Okresna prokuratura Kosice |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cl'slvo: 3 Pv 322/15/8802 Kosice I, 09.10.2015
EEC : 2-63-252-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KosSiciach a inde neplnil pravidelne vyzZivovaciu povinnost voci svojmu synovi
XXXXX. nar. XXXXX, hoci tato povinnost mu vyplyvala z rozsudku Okresného sudu
XXXXX, sp. zn. XXXXX z 25.06.2008, pravoplatného 06.08.2008, podla ktorého ma
platit na syna vyzivné mesacne vo vyske 49,79 EUR, vzdy do 30-teho dfia v mesiaci
vopred, ¢im do ruk syna XXXXX — v zastupeni splnomocnencom XXXXX, dlhuje za
obdobie od 01.03.2015 do 28.05.2015 sumu 149,37 EUR

lebo zanikla trestnost’ ginu

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX — XXXXX, sp. zn. CVS: ORP-



XXXXX-2015 z20.07.2015 bolo zacCaté trestné stihanie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a dna 02.09.2015 vznesené
obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v KoSiciach ainde neplnil pravidelne vyzivovaciu povinnost voCi svojmu
synovi XXXXX. nar. XXXXX, hoci tato povinnost mu vyplyvala z rozsudku
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX z 25.06.2008, pravoplatného
06.08.2008, podla ktorého ma platit na syna vyzivné mesacne vo vyske 49,79
EUR, vzdy do 30-teho dna v mesiaci vopred, ¢im do ruk syna XXXXX —
v zastupeni splnomocnencom XXXXX, dlhuje za obdobie od 01.03.2015 do
28.05.2015 sumu 149,37 EUR.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
povereneho prislusnika na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisu som zistil, ze navrh je dévodny.

Dria 02.10.2015 obvineny osobne predlozil na OO0 PZ XXXXX — XXXXX
ustrizok postovej poukazky Cislo XXXXX z 02.10.2015, z ktorej vyplynulo, ze uhradil
pre XXXXX sumu vo vySke 200 EUR, ako dIZzné vyzivné na syna.

Matka XXXXX bola nim splnomocnena na zastupovanie v trestnom konani,
kedZe ten uz dosiahol plnoletost. Podla spravy v spise z XXXXX XXXXX ukoncil
Studium diia XXXXX

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dIzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol stihany obvineny
XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v obCianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu, o ktorej rozhodne Krajska
prokuratura v KosSiciach.

Staznost’ ma odkladny uc€inok)



JUDr. Lubos Kmec
prokurator



