Okresna prokuratura Kosice |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cl'slvo: 1 Pv 490/15/8802 Kosice I, 04.11.2015
EEC : 2-63-275-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 27.11.2007 v ¢ase okolo 19.30 hod. v budove autobusovej stanice SAD na
Stani€nom namesti XXXXX vyuzila nepozornost’ poSkodeného XXXXX a z vrecka
vetrovky, po€as toho, ako sedel na lavicke v budove SAD a pozeral na televiznu
obrazovku, odcudzila mu z vrecka obciansky preukaz a hotovost 500.- Sk (16,59
EUR), ¢im mu spdsobila Skodu vo vyske 1000.- Sk (33,19 EUR)

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX sp.



zn. CVS:ORP-XXXXX-2007 z04.12.2007 bolo zadaté trestné stihanie adna
31.03.2008 vznesené obvinenie ml. XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX v XXXXX,
trvalé bydlisko XXXXX pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, ktory mala spachat na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 27.11.2007 v Case okolo 19.30 hod. v budove autobusovej stanice SAD
na Staniénom namesti v KoSiciach vyuzila nepozornost’ poSkodeného XXXXX
a z vrecka vetrovky, pocas toho, ako sedel na lavicke v budove SAD a pozeral
na televiznu obrazovku, odcudzila mu z vrecka obciansky preukaz a hotovost
500.- Sk (16,59 EUR), ¢im mu spdsobila Skodu vo vySke 1000.- Sk (33,19
EUR)

Dna 04.12.2007 bolo trestné stihanie podfa § 228 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku prerusené pre nepritomnost svedka — poSkodeného XXXXX, ale ipre
nepritomnost obv. XXXXX na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie. PokraCované
v trestnom stihani bolo po realizacii prikazu na zatknutie dria 07.10.2015.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
policajta na podanie obzaloby.

Preskumanim spisu som zistil, Ze navrh nie je dévodny.

VypocCuta bola obvinena ml. XXXXX, ktora spachanie skutku jednoznacne
poprela. Uviedla, ze toho XXXXX ,nechape®, to nemohlo byt. BlizSie sa vyjadrila pri
konfrontacii s poSkodenym. Tu vypovedala, Ze poSkodeného dobre pozna, chodila za
kamaratkami, tie byvaju blizko neho v osade v XXXXX Na stanici vtedy nebola,
poskodeného neokradla. K osobe poSkodeného doplnila, ze nevie presne v ktorom
roku to bolo, ale ukradol vtedy tri bicykle v XXXXX a ,udala“ ho jej mama.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze chodi ¢akat na autobus na stanicu, odtial
pozna aj obvinenu. Okradla ho vtedy urcite ona, dala mu ruku do vrecka, asi
nohavic, to si uz nepamata, vzala mu obciansky preukaz a 500.- Sk. Viac
skuto€nosti pri konfrontacii neuviedol.

Ziadny iny ddkaz sa zabezpeéit nepodarilo, vratane kamerového zaznamu,
ktory nebol dostupny.

S poukazom na tvrdenie obvinenej, Zze je to prave posSkodeny, ktory sa
dopusta kradezi a mala na neho podat’ oznamenie aj jej matka, bol vyziadany odpis
z registra trestov aj na poskodeného, z dévodu posudenia hodnovernosti jeho osoby
a faktov uvadzanych obvinenou. Z tohto odpisu vyplynulo, Ze XXXXX bol doposial
XXXXX, stale pre majetkovu trestnu Cinnost, viackrat bol vo vykone trestu. lde
0 obdobie rokov XXXXX

Vzhladom na absenciu akéhokolvek iného dbkazu, ktory by preukazoval
tvrdenie poskodeného, Ze to bola obvinena XXXXX, ktora mu mala odcudzit' veci, je
vylu€ené podanie obZaloby, naviac, ked vypoved poskodeného (jediny dbkaz
smerujuci proti obvinenej) je znaCne spochybnena samotnou povestou tejto osoby,
ktora sa dopusta opakovane trestnej Cinnosti. Nelogicky vyznieva aj fakt, aby si



obvinena vybrala ako obet’ kradeze prave XXXXX, s ktorym sa navzajom poznaju
a byvaju nie tak daleko od seba.

Nezanedbatelné je i to, Ze skutku sa mala obv. XXXXX dopustit ako mladistva
osoba a to so znaénym €asovym odstupom od skutku - 27.11.2007

V zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako to uvadza vyrokova
Cast tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit’ sudnou cestou v obCianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu, o ktorej rozhodne Krajska
prokuratura v KosSiciach.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Lubos Kmec
prokurator



