Okresna prokuratura Kosice |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cl'slvo: 3 Pv 404/15/8802 Kosice I, 10.11.2015
EEC : 2-63-277-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach dna 28.06.2015 v Case okolo 15.15 hod. na predajnej ploche XXXXX
XXXXX na ul. XXXXX zobrala z oddelenia peciva 1 ks ¢okoladovu rolku 72 g

v hodnote 0,55 EUR, 3 ks jahodovych SatdCiek 85 g v hodnote 0,69 EUR/ks, 1 ks
marhulovu SiSku 70 g v hodnote 0,39 EUR, 1 ks kakaovu SiSku 70 g v hodnote 0,39
EUR a 1 ks pizza s klobasou 140 g v hodnote 1,09 EUR, ktoré vlozila do igelitového
sacku a na oddeleni s napojmi si tento sacok s pe€ivom vlozila do kabelky a takto
presla pokladni¢nou zénou bez zaplatenia tovaru, ¢im odcudzenim tovaru spésobila
pre spolo¢nost XXXXX celkovu Skodu vo vySke 4,49 EUR, pri€om bola za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov postihnuta rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy pokarhanim pod sp.zn. OU-KE-XXXXX z XXXXX,
pravoplatnym dnha XXXXX a to za kradez tovaru v OD XXXXX na XXXXX



v KoSiciach,

trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZzeny

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX
sp. zn. CVS: ORP-XXXXX-KE-2015 z 27.08.2015 bolo zadéaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach dfia 28.06.2015 v Case okolo 15.15 hod. na predajnej ploche XXXXX
XXXXX na ul. XXXXX zobrala z oddelenia peCiva 1 ks Cokoladovu rolku 72 g
v hodnote 0,55 EUR, 3 ks jahodovych Sat6Ciek 85 g v hodnote 0,69 EUR/ks, 1 ks
marhulovu SiSku 70 g v hodnote 0,39 EUR, 1 ks kakaovu SiSku 70 g v hodnote 0,39
EUR a 1 ks pizza s klobasou 140 g v hodnote 1,09 EUR, ktoré vlozila do igelitového
sacku a na oddeleni s napojmi si tento sacok s peCivom viozila do kabelky a takto
presla pokladniénou zénou bez zaplatenia tovaru, ¢im odcudzenim tovaru spésobila
pre spolocnost’ XXXXX celkovu Skodu vo vyske 4,49 EUR, pricom bola za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov postihnuta rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy pokarhanim pod sp.zn. OU-KE-XXXXX z XXXXX,
pravoplatnym dha XXXXX ato za kradez tovaru vOD XXXXX na XXXXX
v Kosiciach.

Po skoncéeni vySetrovania vzmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku
vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi spisovy material s navrhom na meritorne
rozhodnutie.

Preskumani spisového materialu som zistila, Ze u obvinenej ml. XXXXX su
splnené zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku.

Obvinena spachanie skutku priznala. Svoje konanie olutovala a slubila, Ze
v buducnosti sa takéhoto konania vyvaruje. Urobila to pretoze dostala na pecivo
chut. Potom, €o bola zadrzana pracovnikom SBS odcudzeny tovar vratila.

Priznanie obvinenej koreSponduje s vypovedou svedka XXXXX, ktorym bola
spozorovana pri kradezi tovaru a nasledne kontrolovana a svedkom XXXXX, ktory
obvinenu spozoroval pri kradezi tovaru pri obsluhe kamerového systému.

Svedkyfia XXXXX, splnomocnenkyna poSkodenej strany vypovedala k vySke
Skody spésobenej odcudzenim tovaru pre spolocnost XXXXX. Nakolko tovar bol
vrateny v neposkodenom stave, poSkodena strana nahradu Skody neziada.

Svedkyna XXXXX, matka obvinenej vypovedala, Ze s dcérou doposial nemala
vychovné problémy, nevie si vysvetlit, preCo tak konala, pretoze sa jej snazi
zabezpecit vSetko, Co potrebuje.

Spachanie skutku obvinenou je dalej preukazané protokolom straznej sluzby
zo dna 28.06.2015, vycCislenim Skody, wuchovanim obrazového zaznamu
z kamerového systému na CD nosici a rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy sp.zn. OU-KE-XXXXX z XXXXX, pravoplatnym dna
XXXXX, ktorym bolo obvinenej v priestupkovom konani uloZzené pokarhanie pre



spachanie priestupku podla§ 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie ak je trest ku ktorému mdéze trestné stihanie viest celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Z odpisu z registra trestov na obvinenu sa zistuje, Ze doposial bola raz sudne
trestana, €o potvrdzuje aj v spise zadovazeny rozsudok Okresného sudu XXXXX
I sp.zn. XXXXX z XXXXX, pravoplatny dhna XXXXX ato pre zloCin lupeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, za ¢o jej
bol ulozeny s pouzitim ust. § 117 ods. 1 Tr. zakona (znizena trestna sadzba na
polovicu) trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani troch rokov s povinnostou nahradit spésobenu
Skodu.

V predmetnej trestnej veci je obvinena stihana ako mladistva pachatelka pre
preCin podfa 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za €o jej hrozi trest odnatia
slobody vo vymere az na jeden rok s poukazom na ust. § 117 ods. 1 Tr. zakona,
podla ktorého sa trestné sadzby odnatia slobody ustanovené vtomto zakone
u mladistvych zniZzuju na polovicu, priCom horna hranica znizenej trestnej sadzby
nesmie prevysovat sedem rokov a dolna hranica znizenej trestnej sadzby dva roky.

Pri reSpektovani tejto zasady bol obvinenej ulozeny pre trestny Cin lupeze
podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona trest maximalne dovoleny pri
zachovani dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby, ktora nesmie prevySovat dva roky.

Z uvedeného teda vyplyva, ze u obvinenej ml. XXXXX je trest, ku ktorému
moze jej trestné stihanie viest’ celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol jej pre iny
Cin uz pravoplatne ulozeny, uz aj s poukazom na to, ze skutku sa mala dopustit’ ako
mladistva pachatelka, vysku spésobenej Skody a pravnu kvalifikaciu ako precinu.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v obCianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



