OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 355/15/8802 Kosice 1 09.03.2016
EEC: 2-63-27-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach od presne nezisteného Casu dfia 02.12.2014 do dna 24.12.2014 v byte
C. 74, na 13. poschodi, na ul. Slovenskej jednoty €. 36, ktory uZival neopravnene
odoberal elektrickl energiu po neopravnenej manipulacii, ktora spocivala vo
svojvolnom pripojeni meradla po predchadzajucom odpojeni na Ziadost vlastnika
bytu XXXXX, ku ktorému doslo dha 02.12.2014 a v poruSeni zabezpecCovacej plomby
montaznika a naslednom pripojeni elektromera na elektroinstalaciu bytu, hoci na
odberné miesto nie je uzatvorena zmluva, priCom za obdobie 23 dni bolo
spotrebovanych 45 kwh elektriny, ¢im takto neopravnenym odberom energie
sp6sobil Skodu pre XXXXX XXXXX XXXXX vo vyske 5,97 €,

Postupujem Okresnému uradu v KoSiciach, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Policajny organ OO PZ XXXXX — Sever uznesenim sp. zn. XXXXX zacal
trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. e / Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Dnra 02.03.2016 bol policajnym organom na Okresnu prokuraturu XXXXX
| predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zistené nasledujuce skuto€nosti.

Obvineny XXXXX sa k uvedenému skutku nepriznal, pricom uviedol, Ze v byte
sa nezdrziaval od 24.12.2015, kedy sa prestahoval za svojimi rodiémi do Ceske;
republiky a do tej doby nerobil Ziadne nelegalne zasahy, tykajuce sa pripojenia
elektrickej energie k uvedenému bytu a nikoho o to ani nepoziadal.

Z vypovede posSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj zo
zapisu o zistenom neopravnenom odbere, fotodokumentacie vyplyva, Ze na zaklade
Ziadosti zo dna 30.11.2014 maijitefa bytu bol drna 02.12.2014 byt na ul. Slovenskej
jednoty €. 36 v KoSiciach odpojeny od elektrickej energie a pri naslednej kontrole
odberného miesta bolo dna 02.07.2015 zistené svojvofné pripojenie elektromera
a nezakonny odber elektriny.

Za ucCelom objektivizovania vysky spdsobenej Skody bolo vo veci
zabezpecené vycislenie Skody, z ktorej vyplyva, ze Skoda predstavuje vysku 5,97 €,
ktora zodpoveda odberu elektriny v poc¢te 45 kWh.

Pre€inu kradeze sa v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. e / Trestného zakona
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktorej odber podlieha spoplatneniu na
zaklade osobitného predpisu.

Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa 3 krat dopustil
priestupku a to na useku dopravy. Obvineny XXXXX nebol v poslednych desiatich
rokoch odsudeny.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol C€in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

U obvineného nie su naplnené podmienky trestnej zodpovednosti podla § 10
ods. 2 Tr. zakona, teda tzv. materialny znak precinu.

Prokurator v predmetnej veci poukazuje v prvom rade na nasledky trestného
¢inu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny neopravnene odoberal
elektricku energiu v pocte 45 kWh v dobe od 02.12.2014 do 24.12.2014, pricom
svojim konanim spésobil Skodu vo vyske 5,97 €, pricom s poukazom na vysSku Skody
nejde o nejaké zvlast zavazné konanie. Pokial ide o mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, bez dalSieho dokazovania je mozné uviest, Ze obvineny v byte v tom



Case byval a po odpojeni od elektrickej energie bol odkazany na elektricku energiu
a preto doslo k svojvolnom pripojeni elektromera na elektroinstalaciu bytu. Motivom
jeho konania bolo teda nepochybne momentalne uspokojenie jeho zakladne Zivotnej
potreby.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, ze zavaznost
konania obvineného je len nepatrna a teda nejde o precin.

S poukazanim na vysSie uvedené zistenia mozno konStatovat, Ze konanie
obvineného XXXXX nemozno posudit ako precCin, nakolko jeho zavaznost je len
nepatrna.

Hoci obvineny XXXXX pre€in nespachal, dopustil sa protispoloCenského
konania, a preto je na mieste kvalifikovat' jej konanie ako priestupok proti majetku
v zmysle ust. § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

V zmysle ust. § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle ust. 214 ods. 2 Tr. poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujem svoje rozhodnutie za odbévodnené
a v sulade so zakonom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu méze obvineny a poskodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. (§ 214 ods. 4 Tr. poriadku)

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



