OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 268/15/8802 Kosice | 13.04.2016
EEC: 2-63-28-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1369/15, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Sirenie popla$nej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 05.05.2015 v case 008.10 hod. z doposial nezisteného miesta zavolal
z mobilného telefonneho Cisla XXXXX na telefonne ¢islo 158 a oznamil , Na
Krajskom sude v KoSiciach je bomba, do hodiny vybuchne “, na zaklade ktorého
telefonatu bola v objekte Krajského sudu v KoSiciach a okresnych sudov v KoSiciach
na ul. Starovej &. 29 vykonana evakuéacia a pyrotechnicka prehliadka s negativnym
vysledkom,

- dna 18.05.2015 v ase 008.34 hod. z doposial nezisteného miesta zavolal
z mobilného telefénneho Cisla XXXXX na linku Cisla 158 operaéného strediska

Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach a oznamil policajtovi, ktory vykonaval sluzobnu



cinnost, Ze ,, Na Okresnom sude v KoSiciach je bomba “ a nasledne zloZil telefon,
kde na zaklade tohto oznamenia bola vykonana pyrotechnicka prehliadka budovy
Krajského sudu a Okresnych sudov v Ko$iciach, na ul. Starovej &. 29 atiez na ul.
Tichej €. 21 v budove obchodného registra v KoSiciach s negativhym vysledkom, ¢im
tymto svojim konanim sp&sobil vazne znepokojenie obyvatelstva daného miesta,

- dna 10.06.2015 v Case 009.21 hod. z mobilného telefonu IMEI XXXXX bez
vloZzenej SIM karty zavolal na tiesfiovu linku 112, kde oznamil ,, V budove koSického
sudu sa nachadza bomba “ a nasledne hovor ukoncil, nasledkom ktorej spravy bola
nasledne budova Krajského sudu a Okresnych sudov XXXXX I, XXXXX [I, XXXXX —
okolie, na ul. Sturova &. 29 arovnako budova Okresného sudu XXXXX I, na ul.
Tichej €. 21 evakuované, ¢im umyselne spdsobil nebezpeCenstvo vazneho
znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze rozSiril poplasnu
spravu, ktora bola po vykonani naslednej obhliadky vyhodnotena ako nepravdiva

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uzneseniami vySetrovatela OR PZ, OKP v Kosiciach, sp. zn. ORP-897/1-
VYS-KE-2015 zo dna 05.05.2015, sp. zn. ORP-1001/1-VYS- KE-2015 zo dna
18.05.2015, sp. zn. ORP-1173/1-VYS-KE-2015 zo dnha 10.06.2015 bolo zacaté
trestné stihanie a nasledne uznesenim sp. zn. ORP-1173/1-VYS-KE-2015 zo drfia
12.06.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precCin Sirenie poplasnej spravy
podfa § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je

uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu vySetrovania obvineny XXXXX uviedol, Ze sa skutkov nedopustil,
nakolko v ¢ase volania dfia 05.05.2015 bol na pojednavani na Okresnom sude
XXXXX 1l a nebol v pritomnosti XXXXX, v Case volania dna 18.05.2015 bol v byte na
ul. Soltésovej &. 26 v KosSiciach v spolognosti XXXXX av éase volania dfa
10.06.2015 bol v obci XXXXX kde realizoval stavbu na zemnych pracach a bazéna
u plastického chirurga XXXXX Zaroven uviedol, Zze dnha 08.06.2015 mu bolo zo
strany Okresného sudu XXXXX | oznamené, Ze pojednavanie vytyCené na den
10.06.2015 zrusené a preto nemal dévod volat na sud, ked toho drfia nebolo
jeho Ziadne pojednavanie. K vypovedi XXXXX uviedol, Ze tato konala v umysle
dostat ho do basy a pripravit ho o majetok, kde do spisu doloZil potvrdenia zo dna

30.11.2009 a 15.05.2015, z ktorych vyplyva, Ze jej pozi¢al finanénu hotovost spolu



vo vySke 65.000,-€, kde tieto peniaze mala vratit dna 31.12.2009 resp. dna
15.06.2015, ¢o tak do dnesného dra neurobila.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dnhna 09.11.2015 uviedla, Ze ma vedomost' len
o poplasnej sprave, tykajucej sa bomby na sude v KoSiciach zo dna 05.05.2015
a 18.05.2015, kde tuto skutoCnost mal oznamit obvineny XXXXX, tak, Zze dna
05.05.2015 v Case okolo 08.00 hod. bola s obvinenym v jeho osobnom motorovom
vozidle niekde na Terase v KoSiciach, ul. si nepamata, kde cez mobilny telefén, ktory
mu zabezpecil XXXXX vytoCil nejaké Cislo a zmenenym hlasom nahlasil, Ze na sude
v KoSiciach je bomba aiSiel sa presvedCit k sudu, ¢i na jeho telefonat reagovali
policajti a ked sa 10 minut ni¢ nedialo, presunul sa autom k TIP TOPu odkial' zavolal
opat’ a dna 18.05.2015 v ¢ase medzi 08.00 az 08.30 hod. bola s obvinenym na sidl.
Zelezniky v Kosiciach, v jeho osobnom motorovom vozidle, kde obvineny vytogil cez
mobilny telefén asi Cislo na policiu a prilozil k nemu diktafén, z ktorého pustil
nahravku, ze na sude v KoSiciach je bomba, priCom iSlo o nahravku moderatorky,
ktoru si mal nahrat z televiznych novin. V oboch pripadoch po hovore zlomil SIM
kartu a nasledne odisli k rieke Hornad, kde tieto spolo¢ne s mobilom a diktafbnom
hodil do rieky, kde tak konal z dévodu, aby zmaril pojednavanie. Taktiez uviedla, Ze
dna 17.05.2015 vo veCernych hodinach obvineny spoloCne s XXXXX mali

pripravovat nahravku do diktafénu.

Vypoved XXXXX zo dfia 09.11.2015 je v podstatnych skutoCnostiach ovefa
podrobnejSia oproti jej prvej vypovedi zo dna 12.06.2015, kde tato takéto podrobné
okolnosti ohladne volania obvineného XXXXX, Ze je bomba na sude neuvadzala.
Svedkyna taktiez odmietla dna 09.11.2015 konfrontaciu s obvinenym XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadril len k vySke
spbsobenej Skody, ktora je vo vySke 9.957,61 € za den 05.05.2015, vo vyske
10.527,52 € za den 18.05.2015 a vo vySke 15.464,40 € za den 10.06.2015,
teda
celkova Skoda je 35.949,53 €.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dna 10.06.2015 bol obvineny na stavbe

v Panovciach, ¢o mu sam povedal, pri ich osobnom stretnuti v ¢ase o 11.00 hod.



toho istého dna.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze nema vedomost' o tom, Ze by obvineny
XXXXX v dioch 05.05.2015, 18.05.2015 a 10.06.2015 telefonoval, Ze na sude
v KosSiciach je bomba, zaroven uviedol, Zze dha 17.05.2015 nepomahal obvinenému
stiahnut nahravku hlasu z televiznych novin, nakolko on len sedel na zemi a nevie,

€o robil obvineny za jeho chrbtom.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dfia 18.05.2015 prijala v ¢ase o 08.34
hod. na OPO KR PZ XXXXX telefonat z Cisla XXXXX Ze na Okresnom sude XXXXX
je bomba, priCom lustraciou predmetného telefonneho ¢isla nebol volajuci

stotoZneny.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 10.06.2015 prijala v ¢ase okolo
09.00 hod. hovor na tiesnovej linke 112, Ze na sude v KoSiciach je bomba, pricom
hovor bol uskuto€neny z mobilného telefénu, kde jej to pripadalo ako nahravka a iSlo

o muzsky hlas, teda iSlo o nahraty hlas.

XXXXX XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadril k obCianskemu preukazu C.
XXXXX, na ktory bol v mobilnej sieti O2 vybraté mobilné Cislo XXXXX, pri€¢om tento
riadne odovzdal, ked mu v roku 2013 vystavili novy ob¢iansky preukaz, v minulosti
mu taktiez nebol nikdy odcudzeny a pokial ide o osoby obvineného XXXXX a svedka
XXXXX tak tie nepozna.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je drzitelom obcianskeho preukazu ¢€.
XXXXX na ktory bol v mobilnej sieti O2 vybrané telefénne €islo XXXXX XXXXX ale
on toto Cislo nepouziva, priCom uviedol, Ze v minulosti vyberal na seba pre XXXXX

v sieti asi tri SIM karty, ale nevie o aké Cisla iSlo.

XXXXX, XXXXX vo svojej vypovedi uviedli, ze dna 10.06.2015 sa stretli
s obvinenym XXXXX v Case okolo 08.00 hod. v obci Panovce, kde im tento ukazal,
aké prace maju urobit’ a nasledne tento v Case medzi 09.00 az 09.30 hod. zo

staveniska odisSiel.



XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 05.05.2015 v ¢ase medzi 08.10 az
08.20 hod. stretol obvineného XXXXX vonku pri schodoch pred budovou sudu

v Kosiciach.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze zopar krat predal obvinenému SIM
karty, ktoré on kupoval od suseda XXXXX, ale on nevie o aké telefonne Cisla islo,
pricom obvineny ich kupoval ztoho dévodu, ked mu zablokovali SIM kartu po

nezaplateni pausalu.

Zo zaveru znaleckych posudkov znalca z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka informatika, kriminalisticka fotografia €. 3/2015, €. 4/2015 vyplyva, Ze
v obsahu pevného disku zn. Hitachi prenosného pocitata zn, ASUS, mobilného
telefonu zn. NOKIA a SIM kariet, mobilného telefonu zn. Lenovo a SIM kariet, USB
modemu zn. Huawei a SIM akarty, osobného pocCitaa nezistenej znacky
s identifikacnym &. 86194162800085, USB zn. Kingston sivo-bielej farby, Citacky
pamatovych kariet typu SD/SDHC/MMC zn. KONIG, USB zn. ADATA, USB zn.
Kingston, model DT101G2, USB nezistenej zn. v kozenom puzdre, mobilného
telefonu zn. Samsung model GT-E1081T, mobilného telefonu zn. Sony XXXXX,
mobilného telefénu zn, Sony Ericsson, model K770i, neboli zistené zvukové ( audio )
alebo obrazovo-zvukové subory, ktoré by mohli suvisiet s vySetrovanou vecou (

nahlasenie bomby ), kde iSlo o zariadenia, ktoré patrili obvinenému XXXXX.

Zo zaverov znaleckych posudkov KEU Bratislava & PPZ-KEU-BA-EXP-
2015/8782, PPZ-KEU-BA-EXP-2015/9095 a PPZ-KEU-BA-EXP-2015/10320 vyplyva,
Ze zpredloZzenych audio suborov, tykajucich sa nahlasenia bomby zo dnia
05.05.2015, 18.05.2015, 10.06.2015 s poukazom na ich rozsah a kvalitu, je mozna

individualna identifikacia hovoriacej osoby len s audio nahravky zo dna 05.05.2015.

Zo zaveru znaleckého posudku KEU Bratislava z odboru fonoskopia &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2015/15192 vyplyva, Ze hlas zachyteny na audio nahravke zo dna
05.05.2015, ktory patri osobe, ktora ohlasila bombu na sude v KosSiciach

pravdepodobne nepatri obvinenému XXXXX.

Obhliadkou miesta ¢inu a fotodokumentaciou neboli zistené Ziadne stopy,



ktoré by bolo mozné pouzit v tresthom konani a ktoré by potvrdzovali skutoénosti
uvadzané svedkom XXXXX.

Z vysluchov vySSie uvedenych svedkov, ako aj zabezpecCenych znaleckych
posudkov jednoznacCne vyplyva, ze obvineny XXXXX skutky, tak ako ho opisala
XXXXX vo svojej vypovedi nespachal ( hlasenie bomby zo dna 05.05.2015
a 18.05.2015 ), pricom okrem jej vypovede neexistuje Ziaden priamy alebo nepriamy
dbékaz, ktory by potvrdzoval jej samotnu vypoved, priCom jej vypovede sa po
vzneseni obvinenia odliSovali a zaroven tato odmietla konfrontaciu s obvinenym. Jej
tvrdenie, ze dnha 05.05.2015 ohlasoval bombu na sude v KoSiciach obvineny XXXXX
z parkoviska pri TIP TOPe v ¢ase 0 08.10 hod. bolo vyvratene svedkom XXXXX,
ktory uviedol, Zze v tom Case videl obvineného pred budovou sudu, teda obvineny
nemohol byt vaute s XXXXX, tak ako to ona uvadzala. Tato skutoCnost bola
potvrdena aj znaleckym posudkom, ktory potvrdil, Ze obvineny XXXXX nebol osobou,
ktora ohlasila bombu na sude v KoSiciach. Taktiez pokial ide o hlasenie bomby zo
dna 10.06.2015 bolo zistené, Zze vtom Case bol obvineny v obci Parovce, kde
vykonaval stavebné prace, priCom jeho pojednavanie vytyCené na tento den bolo
zruSené dva dni predtym, ¢o mu bolo aj oznamené zo sudu, takZze on nemal doévod

volat, pretoze vedel, Ze pojednavanie nebude.

S poukazanim na vysSSie uvedené zistenie nie je preukazané, Ze skutok
spachal obvineny XXXXX a preto bolo potrebné trestné stihanie v jeho pripade
zastavit.
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Podla § 215 ods. 1 pism. ¢ / Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Jozef Stanko
prokurator



