OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 458/19/8802-9 Kosice | 27.03.2020
EEC: 2-63-305-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1, odsek
3 Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky
zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) hoci mu zo zakona o rodine a rozsudku Obvodného sudu KoSice | sp. zn. XXXXX
zo dna 06.03.1995, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.04.1995 vyplyvala
povinnost' prispievat na vyzivu dcér XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, mesacne
sumou po 900,- sk (29,87 Eur) a XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, mesacne sumou
1.200,- Sk (39,83 Eur) vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, priCom tuto povinnost’ si neplnil pri
dcére XXXXX, rod. XXXXX v obdobi od 01.03.1995 az do 23.03.2000 a takto jej na
vyzivnom dlhuje sumu vo vyske 8.400,- Sk (278,83 Eur), kde takto celkovo dlhuje
svojim dcéram sumu vo vySke 57.000,- Sk (1.892,05 Eur) s vynimkou obdobia od
01.10.1995 do 30.04.1996 kedy na vyzivné prispieval, pricom Okresny urad KosSice
| vyplatil matke deti formou prispevku na vyzZivu pre deti pre neplnenie vyzivovacej



povinnosti otcom v obdobi od 01.08.1996 do 30.09.1997 sumu 43.900,- Sk (1.457,21
Eur), ktoru je XXXXX povinny uhradit,

2.) hoci mu to zakon o rodine a uznesenia Obvodného sudu KoSice | sp. zn. XXXXX
zo dna 15.02.1996, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 04.06.1996 vyplyvala
povinnost prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX mesacne sumou po 1.400,- Sk (46,47 Eur) mesacCne vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam vySSie uvedeného syna, tuto povinnost' si neplnil v obdobi
od 01.03.1996 az 30.09.2001, a takto na vyzivnhom pre svojho syna dlhuje sumu
93.800,- Sk (3.113,59 Eur)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

Uznesenim vysetrovatela byv. OUV PZ Kosice sp. zn. CVS:0UV-807/30-K1-
97 zo dnia 10.10.1997 bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvalé bydlisko XXXXX — XXXXX, pre trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.), na tom skutkovom
zaklade, ze:

1.) hoci mu zo zékona o rodine a rozsudku Obvodného sudu KoSice | sp. zn. XXXXX
zo dna 06.03.1995, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.04.1995 vyplyvala
povinnost’ prispievat na vyzivu dcer XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, mesacne
sumou po 900,- sk (29,87 Eur) a XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX, mesacne sumou
1.200,- Sk (39,83 Eur) vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, pricom tuto povinnost' si neplnil pri
dcére XXXXX, rod. XXXXX v obdobi od 01.03.1995 az do 23.03.2000 a takto jej na
vyzivnom dlhuje sumu vo vySke 8.400,- Sk (278,83 Eur), kde takto celkovo dlhuje
svojim dcéram sumu vo vySke 57.000,- Sk (1.892,05 Eur) s vynimkou obdobia od
01.10.1995 do 30.04.1996 kedy na vyzivné prispieval, pricom Okresny urad KosSice
| vyplatil matke deti formou prispevku na vyzivu pre deti pre neplnenie vyzivovacej
povinnosti otcom v obdobi od 01.08.1996 do 30.09.1997 sumu 43.900,- Sk (1.457,21
Eur), ktoru je XXXXX povinny uhradit,

2.) hoci mu to zakon o rodine a uznesenia Obvodného sudu KoSice | sp. zn. XXXXX
zo dna 15.02.1996, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 04.06.1996 vyplyvala
povinnost prispievat na vyzivu syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX mesacne sumou po 1.400,- Sk (46,47 Eur) mesacCne vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam vySSie uvedeného syna, tuto povinnost' si neplnil v obdobi
od 01.03.1996 az 30.09.2001, a takto na vyzivhom pre svojho syna dlhuje sumu
93.800,- Sk (3.113,59 Eur).

Uznesenim vySetrovatela byv. OUV PZ Kosice sp. zn. CVS:0UV-807/30-K1-
97 zo dna 17.11.1997 bolo trestné stihanie podfa § 173 ods. 1 pism. a) Tr. por.
preruSsené adfna 16.12.2019 bolo vydané uznesenie o pokracovani v tresthom
stihani podla § 228 ods. 5 Tr. por.

K veci treba este uviest, Ze na obvineného je na Okresnom sude KosSice | sp.



zn. 1Ntv 151/97 prikaz na zatknutie, vydany 08.12.1997, doposial vSak nebol
realizovany.

Nasledne (po pokracovani v tresthom stihani) boli vykonané vSetky dostupné
dbkazy, potrebné pre objasnenie veci.

Dna 13.10.1997 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta p. XXXXX,
tohto Casu XXXXX, ktora uvadza, Ze je dcérou obvineného, ktory zo spoloCnej
domacnosti odiSiel v mesiaci maj 1996, od kedy ho viac nevidela ani o fiom
nepocula. K samotnej vyzivovacej povinnosti sa vefmi vyjadrit nevie, uvadza, Ze
k tejto skutonosti sa vyjadri matka p. XXXXX. Dopifia, Ze v mesiaci jun 1995
ukoncila strednu Skolu a nasledne sa hlasila na vysoku Skolu, kde ju vSak neprijali,
a preto sa musela prihlasit na okresnom urade prace KosSice | ako nezamestnana
v mesiaci oktober 1995. Nasledne v mesiacoch december 1995 az april 1996
pracovala v Studentskej agenture v Kosiciach. VV mesiaci september 1996 nastupila
na riadne denné Studium Technickej univerzity v KoSiciach.

Dna 14.10.1997 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta p. XXXXX,
ktora k veci uvadza, Ze s byvalym manzelom je rozvedena od roku 1994, avSak
v spolo¢nej domacnosti neziju az od roku 1996, pricom maju spoloCne tri vysSSie
menované deti. Menovana pri vysluchu popisuje rozhodnutie sudu, ktorym
obvinenému urcil vyzivovaciu povinnost. Zaroven detailne popisuje jednotlivé
obdobia, poc€as ktorych si obvineny neplnil svoju vyzivovaciu povinnost. Menovana
uvadza, Ze neplnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného vystavuje deti
do nebezpelenstva nudze, nakolko by tieto bez uvedeného nemohli realne
existovat. K obvinenému dopifia, Ze tohto od mesiaca maj 1996 nevidela a nevie
uviest, kde by sa mohol nachadzat.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bol dna 14.10.1997 vypocuty
p. XXXXX, ktory potvrdzuje skuto€nosti uvadzané sestrou aj matkou. Otca nevidel od
maja 1996, kedy z domacnosti odiSiel. Nema vedomost, kde by sa tento mohol
nachadzat. Tento k veci uvadza, ze do roku 1995 bol Ziakom Hotelovej akadémie
v PreSove apo skonCeni zaCal Studovat na Technickej univerzite v KoSiciach.
Menovany pocitoval nudzu z dévodu neplatenia vyzivného zo strany otca.

Dna 06.11.1997 bola v procesnom postaveni svedka - poSkodeného vypocuta
p. XXXXX ako splnomocnenec Okresného uradu v KoSiciach. Svedkyna k veci
uvadza, ze na zaklad ziadosti p. XXXXX, bol tejto poskytnuty prispevok na vyzivu pre
jej deti XXXXX aj XXXXX Okresnym uradom v KosSiciach. Prispevky boli poskytované
zalohovo stym, Ze sa budu od obvineného vymahat. Za obdobie poskytovania
prispevku vznikol XXXXX dlh vo vySke 47.400 Sk.

Do spisového materialu bola zabezpeCena fotokopia zapisnice o vysluchu
svedka - poskodeného p. XXXXX zo diia 13.06.2016. Menovana k veci iba dopinia,
Ze otca nevidela od roku 1995, kedy odiSiel zdomu. Na vyzivnhom sa od tej doby
nijakym spésobom nepodielal a nie je s nim v kontakte.

V ramci vySetrovania boli do spisového materialu zabezpecCené listinné
podklady ako rozsudok Obvodného sudu KosSice | pod sp. zn. XXXXX zo dna
06.03.1995 aj uznesenie Obvodného sudu KoSice |sp. zn. XXXXX zo dnia



15.02.1996, rodné listy opravnenych osdb. Takisto boli zabezpe&ené spravy z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach k detom obvineného. Zo sprav vyplyva,
ze p. XXXXX bola z evidencie vyradena drnom 23.03.2000, XXXXX bola vyradena
dria 30.11.1995 a XXXXX dna 30.09.2001.

Spis bol drfia 02.03.2020 doruCeny s navrhom na zastavenie trestného
stihania oboch obvinenych doru€eny na tunajSiu prokuraturu.

Preskimanim spisu som zistil, Zze  navrh vySetrovatefa je dovodny
a zodpoveda vysledkom zabezpecenych dékazov.

Trestné stihanie bolo zaCaté eSte za ucinnosti predoslej upravy Trestného
zakona (zak. 140/1961 Zb.) a Trestného poriadku (zak. 141/1961 Zb.)

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) trestnost Cinu zanika
uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat’ rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody viac ako
pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych ¢€inoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) do premiCacej doby
sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) premlCanie
trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premliCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona preruSenim premlCania sa zacina nova
premlcacia doba.

Pri tresthom Cine zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, ucinného v Case skutku, bola trestna sadzba v trvani do dvoch rokov, a



kedZe bola pouzita kvalifikacia aj podfa odseku 3 §-u 213 Trestného zakona, bola
sadzba do piatich rokov. Za ucinnosti Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) vSak
nebolo ustanovenie, ktoré obsahuje suasna pravna uprava, teda, Ze spocCiva
premi€acia doba v pripade preruSenia trestného stihania (dnesSné znenie § 87 ods. 1
pism. e) Trestného zakona (zak. 300/2005 Z.z.)

Z tychto dévodov je teda zrejmé, Ze premic€acia doba v tejto konkrétnej veci
je 5 rokov. Zo spisu nevyplyva ani fakt, aby doSlo k preruseniu trvania premi¢ace;j
doby, kedZe od vydania prikazu na zatknutie nebol urobeny Ziadny ukon smerujuci
k trestnému stihaniu pachatela. Vzhladom na prikaz na zatknutie nie je vSak ani
zrejmé, aky iny ukon by to realne mohol byt. Poslednym ukonom (ako je to
zazurnalizované v spise) je tak uznesenie o vzneseni obvinenia z 10.10.1997
a odtial sa odvijajuca 5-ro¢na lehota.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premliCané. .

Z uvedeného je zrejmé, Ze bolo potrebné trestné stihanie podfa § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zastavit.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej osoby na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lubos Kmec
prokurator



