OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 722/14/8802 Kosice | 28.06.2016
EEC: 2-63-305-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestneho zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
uznesenia Ustavného sudu SR ¢islo 38/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 213 odsek 1 Trestneho zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni uznesenia Ustavného sudu SR Cislo
38/2002 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach aniinde od 15.01.1997 do 15.10.2002 neplnil vyZivovaciu povinnost
voCi dcére XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX aj napriek tomu, ze
rozsudkom Obvodného sudu v XXXXX zo dna 21.02.1995, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 13.04.1995 prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 900,-Sk
(29,90,-€) vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred krukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, a tymto dlhuje na vyzivhom sumu 73.800,-Sk
(2.449,70,-€).

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odoévodnenie:

. Uznesenim policajného organu OO PZ XXXXX — XXXXX sp. zn.
CVS:ORP-XXXXX-KE-2002 zo dna 01.10.2002 bolo zacaté trestné stihanie



adna 15.10.2002 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalé
bydlisko XXXXX — Staré mesto, pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.), na tom skutkovom
zaklade, ze:

- v KoSiciach ani inde od 15.01.1997 do 15.10.2002 neplnil vyzivovaciu
povinnost vocCi dcére XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX aj
napriek tomu, Ze rozsudkom Obvodného sudu v XXXXX zo dfia 21.02.1995,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dhna 13.04.1995 prispievat na jej vyzivu mesacne
sumou 900,-Sk (29,90,-€) vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, a tymto dlhuje na vyZivhom
sumu 73.800,-Sk (2.449,70,-€).

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX — XXXXX sp. zn.
CVS:0ORP-XXXXX-KE-2002 zo dfia 18.12.2002 bolo trestné stihanie podla § 173
ods. 1 pism. a) Tr. por. prerusené adna 17.06.2016 bolo vydané uznesenie
o pokracovani v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Tr. por.

K veci treba este uviest, Ze na obvineného je vo veci vedenej na Okresnom
sude XXXXX prikaz na zatknutie, vydany 08.12.1997, doposial vSak nebol
realizovany.

Nasledne (po pokracovani v tresthom stihani) boli vykonané vSetky dostupné
dbkazy, potrebné pre objasnenie veci, predovSetkym bola vypocuta svedkyna
XXXXX, ktora potvrdila, ze otca videla naposledy v roku 1995, ked odiSiel z domu
aviac o sebe nepodal ziadnu spravu. Dlhuje na vyZivnhom 2449,70 EUR, avSak
svedkyna uviedla, Ze s celou vecou uz nechce mat ni€ spolocné, Ziada pripad
ukoncit’ a viac ju nekontaktovat.

Spis bol dfia 20.06.2016 doruCeny s navrhom na zastavenie trestného
stihania oboch obvinenych doru€eny na tunajSiu prokuraturu.

Preskumanim spisu som zistil, Ze navrh povereného prislusnika je dévodny
a zodpoveda vysledkom zabezpecenych dékazov.

Trestné stihanie bolo zacCaté eSte za ucCinnosti predoslej upravy Trestného
zakona (zak. 140/1961 Zb.) a Trestného poriadku (zak. 141/1961 Zb.)

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) trestnost €inu zanika
uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit vynimocCny trest,

b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej desat rokov,

c) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako
pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok,

e) tri roky pri ostatnych trestnych cinoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) do premiCacej doby



sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2
Trestného poriadku.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) premiCanie
trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premliCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona preruSenim premlCania sa zacina nova
premlcacia doba.

Pri tresthom Cine zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, u€inného v €ase skutku, bola trestna sadzba v trvani do dvoch rokov, ak aj
by bola pouzita kvalifikacia podla odseku 3 §-u 213 Trestného zakona, bola sadzba
do piatich rokov. Za ucCinnosti Trestného zakona (zak. 140/1961 Zb.) vSak nebolo
ustanovenie, ktoré obsahuje suCasna pravna uprava, teda, ze spociva premlcacia
doba v pripade preruSenia trestného stihania (dneSné znenie § 87 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona (zak. 300/2005 Z.z.)

Z tychto dévodov je teda zrejmé, ze premlCacia doba v tejto konkrétnej veci je
5 rokov. Zo spisu nevyplyva ani fakt, aby doslo k preruseniu trvania premlacej doby,
kedze od vydania prikazu na zatknutie v inej trestnej veci, nebol urobeny ziadny
ukon smerujuci k trestnému stihaniu pachatela. Vzhladom na prikaz na zatknutie nie
je vSak ani zrejmé, aky iny ukon by to realne mohol byt. Poslednym ukonom (ako je
to zazZurnalizované v spise) je tak uznesenie o vzneseni obvinenia z 15.10.2002
a odtial sa odvijajuca 5-rocna lehota.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené ak
je trestné stihanie premicané. .

Z uvedeného je zrejmé, Ze bolo potrebné trestné stihanie podla § 215
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku zastavit'.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej na nahradu Skody, ktoru si
moze uplatnit’ sudnou cestou v civilnom procese.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



