OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 46/17/8802-4 Kosice |1 09.05.2017
EEC: 2-63-321-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a inde v dobe od 1.1.2010 zanedbala vyZivovaciu povinnost voci detom:
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.XXXXX, XXXXX, nar.XXXXX, XXXXX, nar.XXXXX
a XXXXX, nar.XXXXX, ktoré boli umiestnené v Detskom domove v XXXXX a to aj
napriek tomu, Ze jej to vyplyva z rozsudku Okresného sudu XXXXX pod €.p. XXXXX-
35, zo dna 14.3.2007, ktory nadobudol pravoplatnost na kazdé dieta vzdy do 15-
tého dna toho ktorého mesiaca vopred na ucCet detského domova, ktorému tymto
dlhuje na vyzivhom sumu vo vySke 1866,83,-Eur, priCom plnoletej dcére XXXXX
dlhuje na vyzivhom sumu vo vyske 406,80,-Eur, plnoletému synovi XXXXX dlhuje na
vyzivnom sumu vo vySke 813,60,-Eur, plnoletému synovi XXXXX dlhuje na vyZivhom
sumu vo vyske 406,80,-Eur a pInoletému synovi XXXXX dlhuje na vyzivnhom sumu vo
vySke 406,80,-Eur.

Trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,



ktory bol obvinenej pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 28.05.2010 bolo zacaté trestné stihanie a dna 30.12.2010 uznesenim
vySetrovatela PZ sp. zn. CVS:ORP-XXXXX-OJP-KE-2010, vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v KoSiciach, trvale bytom XXXXX za precin zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktoré sa
dopustila tym, ze si v dobe od 01.01.2010 zanedbala vyzivovaciu povinnost voci
detom: XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ktoré su umiestnené v Detskom domove v
XXXXX a to aj napriek tomu, Ze jej to vyplyva z rozsudku Okresného sudu XXXXX I,
pod €.p. XXXXX, zo dna 14.03.2007, v ktorom je zaviazana prispievat na vyzivhom
vo vySke 22,60 € na kazdé dieta vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred
na ucet detského domova, Cim jej tak vznikol doposial presne nevycisleny dih.

V priebehu vySetrovania bolo trestné stihanie niekolko krat prerusené pre
nepritomnost obvinenej XXXXX a svedka poskodeného a nasledne pokraCované.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti:

- obvinena XXXXX, ktora vyuzila svojho zakonného prava nevypovedat a k veci sa
odmietla vyjadrit,

- posSkodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze je
pracovnickou Detského domova v XXXXX, kde pracuje ako socialna pracovnicka a
je poverena aj vymahanim pohladavok Statu, t.j. vyzivného povinnych osdb. Bola
nutena podat trestné oznamenie na XXXXX z dévodu, Ze napriek pisomnym
upozorneniam nereagovala a neplnila si vyzivovaciu povinnost na svoje deti, ktoré
su u nich v domove a to XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX. Dal$ie dve deti si uz mimo domova, nakolko st plnoleté. Od 01.01.2010
XXXXX prestala platit’ vyZzivné na vSetky deti a to v mesacnej Ciastke 67,80 € na
vSetky tri deti. K 31.12.2010 jej vykazuju dlh 813,60 € a k februaru 2011 sumu 135,60
€ a dohromady spolu je to 949,20 €,

- poskodeny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze dna
17.10.2012 sa dostavil na zaklade telefonického predvolania a k veci uvadza, Ze
pracuje ako ekoném v Detskom domove v XXXXX Co sa tyka deti XXXXX, tak v
Detskom domove ostal uz iba XXXXX. Ostatni jeho surodenci odisli, XXXXX odiSiel
z domova 28.06.2012 a XXXXX odiSla dfia 06.06.2011, pricom XXXXX im od
01.01.2010 az do sucasnosti dlhuje na vyzivnhom sumu vo vyske 1.866,83 €,

- poSkodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze jej mama bola
povinna platit’ Detskému domovu vyzivné na fiu vo vySke 22,60 €. V juni roku 2011 z
Detského domova XXXXX odiSla k bratovi XXXXX. V Skolskom roku 2011/2012
navstevovala Hotelovt akadémiu a to do mesiaca april 2012. Potom odigla do Ciech
zarobit’ si nejaké peniaze. Podfa jej vedomia jej mama dlhuje od roku 2011 sumu vo
vySke 406,80 €,



- poSkodeny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Zze jeho mama
bola povinna platit Detskému domovu vyzivné na neho vo vySke 22,60 €. V aprili
roku 2012 odiSiel z Detského domova k svojmu bratovi XXXXX Nasledne odisiel do
Anglicka. Na Slovensko sa vratil 06.11.2012. Navstevuje Odborné uciliSte na XXXXX.
Podla jeho vedomia mu mama dlhuje na vyzivnom od aprila 2012 sumu vo vySke
180,80 €.

Taktiez boli zabezpeéené spravy z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, Socialnej poistovne pobotka XXXXX, Danového uradu XXXXX Miestneho
uradu mestskej dasti XXXXX, Krajského riaditelstva PZ v XXXXX, Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v XXXXX a Exekutorského uradu XXXXX, XXXXX, na zaklade
ktorych bolo zistené, Ze menovana nie je a nebola vedena ako uchadza€ o
zamestnanie na urade prace, nie je evidovana v evidencii socialnej poistovne a ani
na danovom urade, nie je drzitefom, vlastnikom motorového vozidla, vo veci
exekucie na vymozenie zaostalého i bezného vyzivného pohladavku neuhradila,
pricom momentalne vykonava trest odnatia slobody v ustave XXXXX, zaciatok trestu
od 30.05.2013, datum podmienecného prepustenia 23.2.2022 a koniec trestu
23.10.2026.

Na zaklade odpisu registra trestov obvinenej XXXXX bolo zistené, Ze
menovanej bol pravoplatne uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody Okresny
sud XXXXX rozsudok zo dfia 16.10.2014, sp. zn. XXXXX, Krajsky sud XXXXX,
uznesenie zo dna 04.03.2015, sp. zn. XXXXX, pravoplatné dna 04.03.2015 odnatie
slobody nepodmienecne na 14 rokov v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
straZzenia, kde uloZeny trest je suhrnny, trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX, zo dia 27.05.2013, sp. zn. XXXXX bol zruseny.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze u obvinenej XXXXX je trest, ku ktorému moze
jej trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory jej bol pre iny Cin uz
pravoplatne ulozeny, uz aj s poukazom na to, Ze trestna sadzba pri stihanom precine
je v rozmedzi jeden az pat rokov odnatia slobody, Co znamena, Ze prisnejSi trest jej
ulozit uz nemozno.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na nahradu Skody,
ktoru si m6zu uplatnit' sudnou cestou v civilnom sporovom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.



JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



