OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 280/23/8802-9 Kosice | 15.04.2024
EEC: 2-63-325-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: zmenovy majster
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach a inde v obdobi od mesiaca november 2019 do sucasnej doby neplni
vyZivovaciu povinnost' voCi svojej dcere XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu tato povinnost
vyplyva z ustanovenia § 62 zakona o rodine, kedy je povinny kazdy rodi¢ plnit' svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a priCom bol povinny zaviazany aj
rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX, vydaného dna
22.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.03.2017, kde mu bolo urcené
prispievat na vyzivu dcéry mesacne sumou vo vySke 220 EUR od pravoplatnosti
rozsudku do buducna, ktoré je povinny platit vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k
rukam matky, vzhfadom na nadobudnutie plnoletosti dcéry, k rukam dcéry XXXXX,
¢im takto dlhuje XXXXX, na vyzivnhom sumu 11 190 EUR



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Dna 11.10.2023 bolo vySetrovateflom OR PZ XXXXX, OKP, vydané pod sp. zn.
CVS:ORP-XXXXX2023 uznesenie o zadati trestného stihania podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Na zaklade vykonanych procesnych ukonov bolo XXXXX dna 07.02.2024
vznesené obvinenie pre spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, voci uvedenému rozhodnutiu obvineny nepodal staznost.

Po vzneseni obvinenia bol ako obvineny vypocuty XXXXX, ktory k veci
uviedol, ze ho uviedli do omylu, Ze dcéra ukoncila povinnu Skolsku dochadzku,
nadalej platil nejaka dobu, &i si to dcéra nerozmysli. Jedinu informaciu od matky
dietata mal, Ze dochadzku dcéra ukongila a bola dobrovolne nezamestnana. Ziadnu
informaciu inu nemal a ani nema. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze neplatenim vyzZivného
od novembra 2019 na dcéru XXXXX XXXXX, mu vznikol dlh na vyzivhom najmene;j
11 190 EUR. Taktiez uviedol, ze je ochotny to uhradit do konca marca 2024, musi si
na to poZicat.

Dna 03.04.2024 bola vypocCuta poskodena XXXXX, ktora vySetrovatelovi
uviedla, Ze dna 03.04.2024 jej bolo postovou poukazkou od otca XXXXX na adresu
XXXXX, XXXXX, doruéené dizné vyzivné v sume 11 190 EUR, ktoré si prevzala.
Dlh, ktory tak vznikol neplatenim vyzivného od novembra 2019 do dnes v sume 11
190 EUR je vyplateny a svoju vyZzZivovaciu povinnost' si jej otec XXXXX splinil a uz jej
na vyzivnom ni€ nedlhuje. To, Ze si jej otec doposial neplnil vyzivovaciu povinnost
nemalo nepriaznivé nasledky na jej osobu nakolko ju podporuje stara mama XXXXX.

Z vysluchov poskodenej XXXXX XXXXX oznamovatefky XXXXX svedka
XXXXX, obv. XXXXX, bolo hodnoverne preukazané, ze XXXXX neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére XXXXX XXXXX tak ako mu bolo
sudom urcené, pricom sa tak deje od novembra 2019, kedy v nasledujucich dvoch
mesiacoch zaslal vyzivné znizené oproti sume, ktora bola urCena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn, XXXXX a nasledne od januara 2020
doposial neposlal ziadne vyzivné na svoju dcéru XXXXX XXXXX, ¢o sam oddévodnil
tym, ze mal vedomost o tom, Ze XXXXX prestala chodit do Skoly a mal za to, ze mu
vyZzivovacia povinnost tymto zanikla. K uvedenému je potrebné uviest, Ze rodic je
povinny plnit si vyzivovaciu povinnost aj poCas objektivneho preruSenia Studia
dietata, ak v danom obdobi nie je osoba schopna si najst pracu a schopna sa sama
Zivit, vychadzajuc tak z podstaty vyzivného upraveného v Zakone o rodine.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX, stihany pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, vyuZil
zakonné pravo v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
uhradil poSkodenej XXXXX XXXXX celu dlznd sumu na vyzivhom ktoru mal od
novembra 2019 uz v pripravhom konani, pricom z vypovede poskodenej nevyplynuli
také skutoCnosti, ktoré by poukazovali na to, Ze konanim obvineného boli spésobené
trvalo nepriaznivé nasledky.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pre ktory bol
stihany obvineny XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v civiinom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. LuboS Kmec
prokurator



