OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 26/17/8802-8 Kosice | 11.05.2017
EEC: 2-63-331-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach, na ulici Park Duklianskych obeti Cislo 4, dha 08. januara 2017, v Case
okolo 07.30 hodine, kopanim a udieranim poskodil osobné motorové vozidla znaciek
Citroen C4 ECV: PO 124 EO tmavomodrej metalizy, na ktorom poskodil spatné
zrkadlo na strane vodica, ¢im pre poskodeného XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
409,00 €, Ford Fiesta ECV: KE 240 KO tmavomodrej metalizy, na ktorom poskodil
spatné zrkadlo na strane vodica, ¢im pre poSkodeného XXXXX spbsobil Skodu vo
vyske 57,00 €, Kia Sportage ECV: KE 830 ID ¢&iernej metalizy, na ktorom poskodil
spatné zrkadlo na strane vodic¢a, ¢im pre poSkodeného spolocnost’ A. I. Works s. r. 0.
XXXXX sposobil 8kodu vo vyske 90,00 €, Skoda Octavia ECV: KE 765 GE
striebornej metalizy, na ktorom poskodil spatné zrkadlo na strane spolujazdca,
interierové spatné zrkadlo, Celné sklo, prednu kapotu, zadny svetlomet alak na
prednych pravych dverach, ¢im pre poskodeného XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
1.087,00 € a BMW 316i 3C ECV: SP 017 AS modrej metalizy, na ktorom poskodil
spatné zrkadlo na strane spolujazdca, ¢im pre poSkodeného XXXXX spdsobil Skodu



vo vySke 218,00 €, ¢im takto pre posSkodenych spésobil celkovu Skodu vo vyske
1.861,00 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajného organu Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX —
Sever, spisovej znatky ORP-74/SE-KE-2017 zo dna 08. januara 2017 bolo podfa
ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim
toho istého policajta zo dna 15. februara 2017 bolo podla ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin poskodzovania cudzej
veci podla ustanovenia § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tak, ze v KoSiciach, na ulici Park Duklianskych obeti Cislo 4, dna 08. januara 2017,
v Case okolo 07.30 hodine, kopanim a udieranim poskodil osobné motorové vozidla
znadiek Citroen C4 ECV: PO 124 EO tmavomodrej metalizy, na ktorom poskodil
spatné zrkadlo na strane vodica, Cim pre poSkodeného XXXXX spésobil Skodu vo
vyske 409,00 €, Ford Fiesta ECV: KE 240 KO tmavomodrej metalizy, na ktorom
poskodil spatné zrkadlo na strane vodica, ¢im pre poskodeného XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 57,00 €, Kia Sportage ECV: KE 830 ID giernej metalizy, na ktorom
poskodil spatné zrkadlo na strane vodica, ¢im pre poskodeného spolocnost’ A. I.
Works s. r. 0. XXXXX sp6sobil $kodu vo vyske 90,00 €, Skoda Octavia ECV: KE 765
GE striebornej metalizy, na ktorom poskodil spatné zrkadlo na strane spolujazdca,
interiérové spatné zrkadlo, Celné sklo, prednu kapotu, zadny svetlomet alak na
prednych pravych dverach, ¢im pre poSkodeného XXXXX spdsobil skodu vo vyske
1.087,00 € a BMW 316i 3C ECV: SP 017 AS modrej metalizy, na ktorom pogkodil
spatné zrkadlo na strane spolujazdca, ¢im pre poskodeného XXXXX spésobil Skodu
vo vySke 218,00 €, ¢im takto pre posSkodenych spésobil celkovu Skodu vo vyske
1.861,00 €.

V ramci skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie, ktorym bol
zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX esSte v pozicii svedka pred vznesenim obvinenia sa ku
skutku kladenému mu za vinu v celom rozsahu priznal, popisal jeho spachanie tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, olutoval jeho
spachanie a uviedol, ze po skutku bol hospitalizovany na psychiatrii v Nemocnici v
RozZnave.

Zhodne s vypovedou obvineného vypovedali aj svedkovia XXXXX a XXXXX,
ktori videli obvineného pri pachani trestného Cinu a svedkyna Zukalova ho pri tejto
¢innosti aj odfotila.

Jednotlivi poSkodeni sa k spésobu spachania skutku vyjadrit nevedeli,
vypovedali len k druhu sp6sobenej Skody a jej vyske.

Zo znaleckého posudku znalca zodboru dopravy vyplyvaju jednotliveé
poskodenia motorovych vozidiel a vySka spésobenej Skody.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, ze obvineny
XXXXX je duSevne chory a trpi na paranoidnu schizofréniu. Ide o zavaznu duSevnu



chorobu. Trestny €in bol u obvineného motivovany dusevnou chorobou, v ¢ase jeho
spachania nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje
konanie ovladat. V sucasnosti je po ustavnej psychiatrickej lieCbe a je teda schopny
chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode bez psychiatrockého
lieCenia je pre spolo¢nost nebezpelny. Obvineny ustavné psychiatrické lieCenie
absolvoval vdobe od 08. januara 2017 do 01. marca 2017, t. j. po spachani
predmetného trestného Cinu. Toho Casu je lieCeny v psychiatrickej ambulancii
ambulantne. Vzhladom na uvedené znalec doporuCuje obvinenému ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie len ambulantnou formou.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudom potrestany. V priestupkovom konani
bol postihnuty 2 — krat a to v roku 2015 a 2016.

Po skonCeni skrateného vySetrovania policajny organ predlozil na prokuraturu
podfa ustanovenia § 209 odsek 1 Trestného poriadku navrh na zastavenie trestného
stihania podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze v tomto konkrétnom pripade
su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania podla pismena e/ odseku 1
§ 215 Trestného poriadku, pretoze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania a to predovSetkym zo znaleckého posudku znalca
z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obvineny XXXXX je duSevne chory atrpi na
paranoidnu schizofréniu.

Trestného Cinu podla ustanovenia § 245 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto zniCi, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Objektom trestného Cinu je vlastnicke pravo (konkrétne neporusSenost a
pouzitefnost veci). Predmetom utoku je preto cudzia vec. Ochranu pozivaju aj veci
stratené, skryté a opustené, najma ak budu najdené a odovzdané. Cudzou vecou v
tomto zmysle nie je vec, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Predmetom utoku v8ak mézZe byt aj cudzie zviera, napriklad ak pachatel umyselne
zastreli cudzieho psa. Ak pachatel usmrtil cudzieho psa za podmienok, ked na to bol
opravneny podla zakona Ccislo 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich
predpisov, bude vylu€ena protipravnost tohto skutku, a tym aj trestna zodpovednost
podfa ustanovenia § 245 Trestného zakona. Konanie spoc€iva v tom, Ze pachatel vec
zniCi, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou, pricom mdéze ist aj o opomenutie takého
konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich osobnych pomerov povinny.
Hodnota poskodenej veci nie je rozhodujuca. O trestny Cin pdjde vtedy, ak bude
spésobena mala Skoda (najmenej 266 €). Taka Skoda musi byt spdsobena na
cudzom majetku. Z hfadiska zavinenia ide o umyselny trestny Cin. Trestny cin
poskodzovania cudzej veci je pre€inom.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.



Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Nepricetnost’ tu musi
byt v Case spachania Ccinu. NepriCetnost obvineného musi byt dostatoCne
preukazana v pripravnom konani. Ak prokurator zastavi trestné stihanie preto, lebo
obvineny v Case spachania trestného Cinu nebol pre nepriCetnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény, predlozi po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni trestného stihania sudu navrh na ulozenie ochranného
opatrenia podla ustanovenia § 236 odsek 1 Trestného poriadku.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karol Hajducek
prokurator



