OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 125/20/8802-8 Kosice | 15.05.2020
EEC: 2-63-411-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca maj 2019 doposial v KoSiciach a inde si neplni riadne a vC€as vyZivovaciu
povinnost voéli svojim maloletym detom XXXXXXXXXX., nar. XXXXX a
XXXXXXXXXX., nar. XXXXX aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
KoSice I, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dna XXXXX, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna
XXXXXXXXXX. mesaCnhe sumou 50 EUR a na vyZivu maloletej dcéry
XXXXXXXXXX. mesacne sumou 50 EUR vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
matke maloletych deti XXXXX a takto svojim konanim dlhuje maloletym detom
doposial na vyZzivnhom sumu vo vySke 600 EUR

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislunika OO PZ Kosice — Staré mesto, sp. zn. CVS:



XXXXX z 01.04.2020 bolo zacaté trestné stihanie pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a zaroven vznesené obvinenie XXXXX
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

- od mesiaca maj 2019 doposial v KoSiciach a inde si neplni riadne a vcas
vyzivovaciu povinnost vocCi svojim maloletym detom XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX a
XXXXXXXXXX., nar. XXXXX aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu
KoSice I, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’ dina XXXXX, bol zaviazany prispievat na vyzZivu maloletehXXXXXyna
XXXXXXXXXX. mesatnhe sumou 50 EUR a na vyZivu maloletej dcéry
XXXXXXXXXX. mesacne sumou 50 EUR vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
matke maloletych deti XXXXX a takto svojim konanim dlhuje maloletym detom
doposial na vyzivhom sumu vo vySke 600 EUR

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
povereného prislusnika na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisu som zistil, Ze navrh je dévodny.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli do spisového materialu zabezpecene
listinné podklady, odpis registra trestov, vypis z USEP, spravy UPSVaR, bol vypocuty
obvineny XXXXX, ako aj posSkodena XXXXX.

Obvineny XXXXX vo vysluchu zo dfia 04.05.2020 uviedol, Zze dha 24.04.2020
uhradil dizné vyzivné vo vySke 700 EUR vkladom v hotovosti na ucet poSkodenej
vedeny v Tatra banke, priCom uvedenu sumu vlozil vo dvoch splatkach po 400 EUR
a300 EUR o c¢om dolozil potvrdenie. Poskodena XXXXX potvrdila uvedenu
skutoCnost’ svojou vypovedou zo dna 05.05.2020 a predlozenim kopie transakcie o
prevode sumy 700 EUR na jej ucet.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol stihany obvineny
XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kmec
prokurator



