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UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od februara 2015 do 04. aprila 2019 v KoSiciach v byte na ulici XXXXX a inde,
ohrozovala psychické a fyzické zdravie maloletého XXXXX nar. XXXXX, ato
v stanovovani nepodloZzenych a spornych diagnoz, ktoré sa nasledne snazila
legalizovat’ navstevami a vySetreniami v réznych Specializovanych ambulanciach,
zvazovanim maloletého do nosidiel sluziacich pre malé deti, pripadne pouzivania
invalidného vozika, nutenim maloletého vykonavat potrebu do plienky aj ked sa
dieta pytalo na toaletu, odopieranim stravy, spésobovanim hematémov na koZi
réznych Casti tela maloletého

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditefstva PZ, OKP XXXXX zo dna



31.07.2019 pod CVS: ORP-XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX XXXXX XXXXX pre zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1, pism. a), pism. b) ods. 3 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze od februara 2015 do 04. aprila 2019
v KoSiciach v byte na ulici XXXXX ainde, ohrozuje psychické a fyzické zdravie
maloletého XXXXX nar. XXXXX, ato v stanovovani nepodloZzenych a spornych
diagnodz, ktoré sa nasledne snazi legalizovat navstevami a vySetreniami v réznych
Specializovanych ambulanciach, zvazovanim maloletého do nosidiel sluziacich pre
malé deti, pripadne pouzivania invalidného vozika, nutenim maloletého vykonavat
potrebu do plienky aj ked sa dieta pyta na toaletu, odopieranim stravy,
spésobovanim hematomov na kozi réznych cCasti tela maloletého, ¢€im svojim
konanim blizkej osobe a zverenej osobe spdsobuje fyzické a psychické utrpenie, a to
hlavhe spdsobenim hematdomov, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, bezdévodnym odopieranim stravy,
odopieranim riadnej vychovy a vzdelavania.

VySetrovatel PZ po vykonani dokazovania predlozil tunajSej prokurature podfa
§ 209 ods. 1 Trestného poriadku spisovy material s navrhom na podanie obZaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh vySetrovatela PZ
nie je dévodny.

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvinena XXXXX XXXXX - XXXXX odmietla vypovedat. Jej postoj k samotnej
veci je zrejmy zo st'aznosti, ktoru podala proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Uviedla v nej, ze namieta, ze uznesenie vySetrovatelky PZ je nedévodné, nespravne
a rozporné. Obvinena uvadza, Ze rozhodne nestanovila nepodloZzené a sporné
diagnodzy, pretoze diagndzy pre jej syna vzdy stanovoval iba lekar, pricom sa stale
snazila zistit' objektivne a presne zdravotny problém svojho syna. Obvinena namieta,
Ze maloletého zvazovala, resp. si ho ulozila na hrudi a Satkou priviazala, ako aj
privazovala na vozik len preto, Ze konanie maloletého je nevyspytatelné, a mohol by
zvozika kedykolvek vyskocit. Obvinena dalej uviedla, Ze zistenia, Ze mala
maloletého nutit' vykonavat potrebu do plienky aj ked sa dieta pytalo na toaletu su
nepravdivé a niCim nepodlozené, pretoze plienky synovi davala len pre istotu, lebo
sa viackrat stalo, ze sa pomocCil. Obvinena dalej uviedla, ze sa vzdy snazila dat
maloletému plnohodnotnu stravu, Zial zazivacie problémy boli dévodom diétnej
stravy. Obvinena taktieZ poprela, Ze by mala maloletému spdsobovat hematdomy na
kozi réznych cCasti tela, nakolko toto zistenie je neddvodné, niCim nepodlozené
a nepreukazatelné, nakolko je v rozpore so skutoCnostou. Obvinena dalej namieta,
ze vySetrovatelka PZ si prevzala iba dékazy, ktoré maju tendenciu ucinit’ ju trestne
zodpovednou za tyranie jej syna XXXXX Zze znalecky posudok =z odboru
zdravotnictvo, odvetvie pediatrie je neoznaCeny a podla nej neidentifikovatelny,
preto povazuje napadnuté uznesenie za nepreskumatelné a uvadza, ze v spise sa
podla vSetkého nachadza aj iny znalecky posudok. Svoje tvrdenia o nespravnosti
vykonaného dokazovania dolozila fotokopiami poslednych, aktualnych lekarskych
sprav, ktoré ako uvadza potvrdzuju jej obavy o zdravotnhom stave jej syna. Podla
nazoru obvinenej suasne vypocuti svedkovia nie su adekvatni, vzhfadom na to, ze
ich stretla maximalne 3x, konkrétne menovite spochybnuje hodnovernost vypovedi
svedkov, a to XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX.



V priebehu viacroného vySetrovania bolo vypocuté mnozstvo svedkov
zradov susedov, znamych, lekarov, zdravotnickych zamestnancov, pedagogov,
rodinnych prislusnikov. Boli zabezpecCené viaceré znalecké posudky - ako z odboru
psycholdgie, tak z odvetvia psychiatrie. Posudky z odboru psychologie bolo nutné
vypracovat nanovo, z dévodu, Ze doslo k vycCiarknutiu znalca zo zoznamu MS.

Uvedené dbkazy nasvedCuju tomu, Ze skutok sa realne mohol stat, avSak
treba poukazat na dékazy, ktoré svedcCia o tom, ze v tomto pripade nepdjde o trestny
¢in.

Ako taziskovy dOkaz v tomto smere je znalecky posudok znalca z odvetvia
psychiatrie XXXXX, ktory vySetroval duSevny stav obvinenej. V zaveroch uvadza, zZe
schopnost rozpoznat’ protipravnost svojho konania bola u obvinenej v €ase skutku
podstatne zmensena. Presne tak isto to bolo u nej so schopnostou ovladat’ svoje
konanie. Toto bolo spésobene viacerymi faktormi - pritomnost’ zmieSanej poruchy
osobnosti, paranoiditou ako i pritomnost'ou Miinchhausenovho syndromu.

Poznamka prokuratora vytazena z odbornych clankov: Munchhausenov
syndrom v zastupeni (by proxy) mozno vysvetlit ako predstieranie zdravotnych
problémov u osoby, ktora je v zavislej pozicii voCi druhej osobe, ktora pre tieto
problémy vyhfadava starostlivost zdravotnikov. Niektoré deti su podrobené
vySetreniam v zdravotnickych zariadeniach. Mechanizmus MS by proxy mozno
chapat ako rodicovsku ,fabrikaciu“ patologickych priznakov, poskodzovanie vzoriek
krvi, mocCu i iného biologického materialu k vySetrovaniu tak, aby vyzneli patologicky,
resp. pozitivne (najCastejSie primieSanim krvi do vySetrovaného mocu, porusenie
sterility odobranych vzoriek na mikrobiologické vySetrenie a pod.), ale aj priamo
poskodzovanim dietata C¢i nabadanim k simulovaniu nejakého ochorenia.
Mechanizmus MS by proxy spociva v obrateni pozornosti na rodi¢a. Ide o zlozity
proces, nie je to len snaha byt v zastupnej pozicii chorého alebo ziskat pozornost.
Spravanie, najCastejSie matiek, ktoré takto poskodzuju svoje deti ma nutkavy
charakter a Casto riskuju zavazné poskodenie deti a zaroven vlastné trestné stihanie,
Co je pripad i u tejto obvinene;.

K okolnostiam vySetrenia duSevného stavu bol znalec dopocuty, dévodu
presnej autenticity je potrebny priamy prepis vysluchu:

Otazka vySetrovatela : Na zaklade akych konkrétnych poznatkov/podkladov ste
stanovili diagnézu Minchhausenovho syndromu, zmieSanu poruchu osobnosti
a paranoiditu u obvinenej XXXXX?

Odpoved: To su dve diagnozy, rézne. Obidve stanovené na zaklade psychiatrického
vySetrenia a Studia spisu. ESte mézem povedat, Ze som mal k dispozicii znalecky
posudok zodvetvia Psychiatria, ktory vypracovala p. XXXXX aktora
zdiagnostikovala Munchhausenov syndrom.

Otazka vySetrovatela: Vykazovala obvinena priznaky zmieSanej poruchy
osobnosti/paranoidity aj v ¢ase spachania Cinu? Na zaklade akych konkrétnych




poznatkov ste ktomu dospeli? ( vznaleckom posudku ste uviedli pri poruche
zmieSanej osobnosti v zatvorke ,v Case znaleckého vysetrenia®)

Odpoved: Porucha osobnosti je odchylka povahovych vilastnosti. Osoba na ne trpi
trvale, tak je to vlastne aj v pripade vySetrovanej. Porucha osobnosti sa méze
dekompenzovat, Cize zhorSovat, mojou poznamkou, ze v ,Case vySetrenia“ bola tato
porucha osobnosti dekompenzovana do paranoidity, o znamena podozrievavost,
presvedéenie osoby, Ze ini jej chcu $kodit. Ci bola tato porucha osobnosti
dekompenzovana aj v Case pachania skutku, z ktorého je obvinena, neviem povedat,
neviem sa vyjadrit..

Otazka vySetrovatela: Uvedte konkrétne i a akym spdsobom ovplyvnioval, resp.
ovplyviuje Minchhausenov syndrom /zmieSana porucha osobnosti/ a paranoidita
konanie obvinenej vo vztahu k zvazovaniu maloletého do nosidiel sluziacich pre
malé deti, pripadne pouzivaniu invalidného vozika, nuteniu maloletého vykonavat
potrebu do plienky, aj ked' sa dieta pyta na toaletu, odopieraniu stravy, spdsobovaniu
hematomov na kozi réznych Casti tela maloletého?

Odpoved: Ako som spomenul, su to dve rézne diagndézy. ZmieSana porucha
osobnosti nemala vplyv na spravanie, ktoré je popisané v otazke. Minchhausenov
syndrom, ako druha diagnéza, mal vplyv na spravanie, €o vyplyva z kritérii pre tuto
poruchu, teda, Ze osoba, ktora trpi tymto syndromom, tak je presvedcena o tom, zZe
jej dieta je choré. No a podla toho sa sprava.

Otazka obhajcu obv.: Pan znalec, medzi podkladmi znaleckého posudku v Casti
Posudok je uvedeny aj vypis zo znaleckého posudku dr. XXXXX, znalkyne z odvetvia
Pediatria. Vy ste stanovili u obvinenej znaleckym vySetrenim diagndzu
Mudnchhausenov syndrom v zastupeni. Vzhladom na charakteristiku tejto poruchy,
z ktorej vyplyva aj podfa prilohy €. 3 k vaSmu znaleckému posudku, Ze dieta matky,
ktora trpi touto poruchou, v skutoCnosti netrpi takymi ochoreniami alebo priznakmi,
aké matka udava alebo naopak, matka vymysla alebo zveliCuje choroby a priznaky.
Vyjadrite sa prosim, aku ulohu pri stanovovani tejto diagnézy mal znalecky posudok
XXXXX vo vztahu kvasSim skutkovym zaverom, Ci dieta trpelo alebo netrpelo
ochoreniami, kvoli ktorym matka vyhladavala lekarske oSetrenie.

Odpoved: Mal som viac podkladov na vypracovanie znaleckého posudku. Znalecky
posudok dr. XXXXX bol len jednym z podkladov, Cize nielen na zaklade jeho som
urobil svoje zavery.

Otazka obhajcu obv.: Zo stanovenej diagnézy Minchhausenov syndrém v zastupeni
vyplyva, Ze osoba nim trpiaca zveliCuje Ci vymysSla ochorenia dietata, Ci ich priznaky.
Z ktorych konkrétnych podkladov znaleckého posudku pre vas teda vyplynulo, ze
mal. XXXXX skutone ochoreniami, ktorych priznaky pri vySetreniach matka udavala,
netrpel?

Odpoved: Tie podklady to boli hlavne na zaklade podkladov, ktoré boli v znaleckom
posudku dr. XXXXX ktora zdiagnostikovala tento syndrom. BlizSie sa k tomu neviem
teraz vyjadrit. UrCite som mal podklady o zdravotnom stave dietata, z ktorych
vyplyvalo, ze dieta nebolo tak choré, aby boli potrebné také vySetrenia a také
spravanie sa k nemu, ako bolo popisané, Ze sa matka k nemu spravala a davala ho
vySetrovat. Teraz by som si musel kompletne nastudovat’ celu dokumentaciu, aby
som vedel na tuto otazku konkrétne odpovedat.

Otazka obhajcu obv.: Vo svojom znaleckom posudku poukazujete na to, ze diagnéza
Minchhausenov syndrom v zastupeni vyplyva zo znaleckého posudku XXXXX,




zaroven ste v odpovedi na otazku €. 2 uviedli, Ze schopnost obvinenej rozpoznat
aovladat svoje konanie bola podstatne zmenSena prave pritomnostou tohto
syndromu, zmieSanej poruchy osobnosti a paranoiditou. V znaleckom posudku
XXXXX tato na str. 13 v odpovedi na otazku, Ci obvinena, vtedy eSte v postaveni
svedkyne, trpela duSevnou poruchou alebo chorobou v Case spachania skutku je
uvedené, ze v Case znaleckého vySetrenia a ani v Case skutku znalkyfa nezistila
u posudzovanej osoby prejavy dusevnej choroby, ani poruchy v zmysle psychozy.
V dalSej Casti odpovede sice znalkyna uvadza, ze u vtedajSej svedkyne zistila
Munchhausenov syndrém v zastupeni, ale ako uz bolo uvedené, uviedla, zZe
vySetrovana neprejavovala ani duSevnu chorobu ani poruchu v zmysle psychozy.
Mbzete sa vyjadrit k spravnosti a korektnosti zaveru dr. XXXXX

Odpoved: Ja sa mdzem vyjadrovat a vyjadrim sa len k psychiatrickej terminoldgii,
ktoru trocha vysvetlim. Nemézem posudzovat aani nebudem posudzovat
korektnost, pretoze ja, ako znalec by som nemal hodnotit dokazy ato je jednym
z ddékazov, myslim posudok dr. XXXXX. Teraz k terminoldgii. Munchhausenov
syndrom nie je psychoéza, Cize to je délezity fakt, Cize dr. FabiSikova sa vyjadrila, ze
vySetrovana netrpi na psychézu, €o je pravda, ¢o potvrdzujem, ale Minchhausenov
syndrom nie je psychdéza a na neho trpi. Tam je napisané, Ze netrpi na ziadny
priznak psychozy. Psychoza je definovana ako vazna duSevna choroba, ktora ma
najmenej 1 z nasledujucich priznakov: halucinacie, bludy, kvalitativnhe poruchy
vedomia alebo schizofrénne priznaky. Ani jeden ztychto priznakov podfa dr.
FabiSikovej nebol u vySetrovanej pritomny ani v Case vySetrenia dr. XXXXX ani
v Case spachania skutku. S tymto ja suhlasim, ¢o napisala, neboli u nej priznaky
psychozy a teda ani priznaky vaznej dusevnej choroby.

Otazka obhajcu obv. Medzinarodna klasifikacia chordéb v kapitole €. 5 uvadza,
duSevné poruchy a poruchy spravania. Pani dr. XXXXX aj vlastne vy teraz vo svojej
vypovedi ste uviedli termin duSevné choroby. Skuste prosim vysvetlit, kde
v klasifikacii medzinarodnej klasifikacii chordb su uvedené dusevné choroby.

Odpoved: Terminologicky rozdiel medzi pojmami duSevna choroba a porucha vlastne
vyplyva najma z prekladu anglického originalu MKCH-10. V slovenskom preklade sa
vSade pouZziva pojem porucha bez ohladu na vaznost stavu. Pojem psychicka alebo
duSevna choroba sa v minulosti pouzival pre oznacenie tzv. psychoz, psychotickych
ochoreni, no atato terminologia, toto rozdelenie duSevnych poruch na psychodzy
a nie psychozy vlastne medzi psychiatrami pretrvava doteraz. Vyplyva to najma
z toho, ze v predchadzajucej verzii MKCH, Cize MKCH-9, bola samostatna kapitola
s nazvom Psychozy, no a tam bolo definované, Ze to su vazne dusevné choroby. Tie
ostatné diagndzy, ktoré neboli psychdzy, boli menej vazne. Toto vlastne pretrvava
doteraz napriek tomu, ze v MKCH-10, ktora v su€asnosti plati, nie je samostatna
kapitola s oznaCenim Psychozy.

Otazka obhajcu obv.: Vyjadrite sa prosim pan znalec, &i skutoCnost, Ze obvinena
netrpi psychézou spochybruje alebo meni vas zaver, ze v Case spachania skutku
bola rozpoznavacia aj ovladacia schopnost obvinenej v désledku vami uvadzanych
poruch podstatne zmensena.

Odpoved: Je to uplne v sulade s mojim hodnotenim rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti. Psychoza je vazna duSevna choroba a ak sa preukaze, Ze nejaky trestny
¢in bol vykonany pod vplyvom psychozy, tak vtedy obvineny sa vyhlasi vacsinou za
nepricetného, pretoZe spachal trestny ¢in pod vplyvom vaznej duSevnej choroby,
psychdézy. Ked'ze u vysSetrovanej sa o psychézu nejedna, tak z toho dévodu



neprichadza do uvahy, aby som uréil uplné vymiznutie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti uvysSetrovanej. To, Zze som ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti hodnotil ako zmensSené ato podstatne, suvisi
s tym, ze pri Miinchhausenovom syndréme si osoba neuvedomuje pine svoju
poruchu, to znamena, ze je presvedéena o tom, ze ma pravdu a okolie pravdu
nema, Cize je Ciasto€ne naruseny kontakt tejto osoby s realitou.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ak by uvedeny syndrom spadal pod kritéria
psychdzy, znalec by zrejme konstatoval uplnu nepriCetnost’ u obvinenej. A ak by to
tak bolo, prichadzalo by do uvahy zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Poukazat treba ina paradoxny fakt, Zze napriklad z vypovede XXXXX,
pedopsychiatricky maloletého vyplynulo, Ze: ..."nie vSetky udaje (pozn. o zdravotnom
stave syna obvinenej) ktoré udavala matka, sa potvrdili. Niektoré ano, niektoré nie".

V spise sa nachadza podrobna a presna analyza, rozsiahla, na Cisle listu 938-
941, predlozena obhajcom (nejde o Ziadne hodnotenie dbékazov, ale v podstate
o mechanicky suhrn prepustacich a vstupnych lekarskych sprav z prijmu dietata do
zariadenia.) Podstatou je, Ze vlastne Ziadny poskytovatel zdravotnej starostlivosti
nekonstatuje vyrazné znaky podvyzivy, €i zanedbavania starostlivosti o dieta. Zo 71
zaznamov oSetrujucich lekarov absolutna vacsina bud konStatuje stav dietata
v norme, bez znakov podvyZzivy, resp. neuvadzaju sa vébec znaky negativneho stavu
u maloletého.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe&nost a uvedeny €in
spacha zavaznejSim spdésobom konania — po dlhSi ¢as.

Tyranim sa rozumie zle zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora
je v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti
a bezohladnosti, priCom sa vyznacuje urCitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou
alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato osoba vzhfadom na jeho hrubu
bezohladnost alebo bolestivost’ povaZuje za tazké prikorie, poniZzovanie.

Z hladiska zavinenia sa jedna o umyselny trestny €in a umysel pachatela
musi smerovat’ k vzniku nasledku, ktorym je fyzické alebo psychické utrpenie
osoby.

Mam za to, ze vykonanym vySetrovanim azhromazdenymi dbkazmi sa
nepotvrdilo, Ze obvinena sa uvedeného konania dopustala s umyslom spésobovat
blizkej osobe psychické utrpenie, teda taky stav, ktory sa vyznaCuje duSevnymi
bolestami blizkej osoby obmedzujucimi jej obvykly spdsob Zivota a netrvajucimi len
kratky Cas. TaktieZ sa nepreukazalo, ani to, Ze dochadzalo k zlému zaobchadzaniu
poskodeného maloletého zo strany obvinenej — matky dietata, ktoré by sa
vyznacovalo vySSim stupnom hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalostou alebo Ze by



dochadzalo k hrubému spravaniu, ktoré ma schopnost’ ohrozit' alebo porusit zaujem
chraneny zakonom a sucasne narusit obCianske spolunazivanie, to znamena, ze je
schopné prekroCit ramec ustalenych konani a pravidiel spravania sa. K naplneniu
tejto skutkovej podstaty podfa priestupkového zakona je potrebné, aby sa jednalo
o hrubé spravanie a nie spravanie nevhodné.

Zhodnotenim dbékazov ziskanych vramci vySetrovania podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ivich suhrne som dospel kzaveru, Ze konanie, ktoré je
predmetom tohto trestného stihania nenapifa znaky skutkovej podstaty zloginu
Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) ods.3 pism.
d) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. b) Trestného, nakolko tu
absentuje ako objektivnha stranka tak aj subjektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu.

Poukazujem pritom na dékazy vykonané po vzneseni obvinenia, a to vysluchy
viacerych svedkov, predovSetkym vSak na zavery uz popisaného zaveru znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie. Znalec uvadza, ze schopnost rozpoznat’
protipravnost svojho konania bola u obvinenej v Case skutku podstatne zmensena.
Presne tak isto to bolo unej so schopnostou ovladat’ svoje konanie. Toto bolo
spbsobene viacerymi faktormi - pritomnost zmieSanej poruchy osobnosti,
paranoiditou ako i pritomnostou Minchhausenovho syndrému.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mam za to, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestného stihanie nie je zlo€inom tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), b) ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism.
b) Trestného, ani ziadnym inym trestnym ¢inom v zmysle Trestného zakona a nie je
ani dévod na postupenie veci. Obvinena nemohla mat a ani nemala v ¢ase skutku
umysel dieta tyrat, ¢o bolo sp6sobené poruchami duSevného stavu ato nielen
samotnym Mdianchhausenovym syndromom, ale ijeho spojitostou so zmieSanou
poruchou osobnosti a paranoiditou. Takato osoba je presvedCena otom, Ze ma
pravdu a okolie pravdu nema, Cize je CiastoCne naruSeny kontakt tejto osoby
s realitou.

Faktom je ito, ze ak by si aj obvinena "vymyslala" diagnozy pre dieta,
Specializovany lekar vie na zaklade odbornych vySetreni objektivizovat zdravotny
stav dietata.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cCinom a nie je dévod na
postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



