OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 452/17/8802-16 Kosice |1 10.07.2019
EEC: 2-63-482-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 25.6.2018, spisova znacCka 3 Pv 452/17/8802, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

v KoSiciach dria 07.08.2008 na ul. Hlavna €. 102, v prevadzke oprava obuvi, ako
obchodna zastupkyna spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., poboCka XXXXX, ul. Mojmirova C.
8, vylakala od zamestnanca XXXXX pod prislubom pdézicky jeho osobné udaje
a podpis na zmluve o spotrebitefskom uvere ¢. 369111089 a ostatnych
pisomnostiach k tomuto uveru, ktoru nasledne predlozila v pokladni spoloCnosti
Provident, kde jej bola vyplatena suma vo vySke 564,30 €, ktoru neodovzdala
XXXXX, ale si ju ponechala pre vlastnu potrebu, ¢im takto spoloCnost XXXXX
spbsobila Skodu vo vysSke 564,30 €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dha 25.6.2018, spisova
znacka 3 Pv 452/17/8802, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX | uznesenim zo dna 25.06.2018 sp. zn. 3 Pv
452/17/8802, podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné
stihanie proti obvinenej XXXXX za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustila tak, ze v KoSiciach dna 07.08.2008 na ul. Hlavna C.
102, v prevadzke oprava obuvi, ako obchodna zastupkyna spolo¢nosti XXXXX, s.r.0.,
poboCka XXXXX, ul. Mojmirova €. 8, vylakala od zamestnanca XXXXX pod
prisfubom pd6Zicky jeho osobné udaje a podpis na zmluve o spotrebitelskom uvere €.
369111089 a ostatnych pisomnostiach k tomuto uveru, ktoru nasledne predlozila
v pokladni spolo¢nosti Provident, kde jej bola vyplatena suma vo vySke 564,30 €,
ktord neodovzdala XXXXX, ale si ju ponechala pre vilastnu potrebu, Cim takto
spolocnost’ XXXXX spbsobila Skodu vo vyske 564,30 €.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej ur€ena skusobna doba
v trvani 12 / dvanast' / mesiacov.

Uznesenie o podmieneCcnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dfia 07.07.2018, teda skuSobna doba plynula od dria 08.07.2018 do
07.07.2019.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil.

Po skon&eni skusobnej doby bol zabezpefeny odpis z registra trestov, sprava
z ustrednej evidencie priestupkov, ako aj sprava ohladne toho, €i sa voCi obvinenej
nevedie trestné stihanie za skutok, ktorého by sa mala dopustit v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Zo sprav vyplyva, Ze obvinena nebola postihnuta za priestupok, nevedie sa
voCi nej trestne stihanie a nebola ani odsudena v priebehu plynutia skusobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Na zaklade vySSie uvedeného bolo preukazané, Ze obvinena pocas
skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania viedla riadny zivot
a nedopustila sa trestnej Cinnosti, ¢im splnila podmienky na vydanie rozhodnutia
o osvedceni sa.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Jozef Stanko
prokurator



