OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 7/17/8802-5 Kosice |1 10.07.2017
EEC: 2-63-495-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 498/97 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dnra 19. 05. 2011 v Case okolo 18.00 h na cele €. 16, |. oddielu vykonu vazby
zmierneného rezimu pre mladistvych, Oddelenia vykonu vazby v XXXXX v XXXXX,
sa dohodli, ze dna 20. 05. 2011 v ¢ase medzi 18.10 h a 18.30 h vykonaju utek z
vazby, dna 19. 05. 2011 v Case o 18.11 h zacali manipulovat s bezpeCnostnou
kamerou na chodbe tak, aby jej uhol pozorovania nesmeroval do pravého rohu
smerom k mrezi pri celovych dverach cely ¢. 16 a zaroven ju vypli zo siete a
nasledne si prezreli ukotvenie mreze do steny, dohodli pouzitie nastrojov,
mechanizmus prekonania prekazky, za pouzitia sily so zeleznou tyCou a Zeleznou
stoliCkou, nasledne dria 20. 05. 2011 v Case o 18.20 h zacali
spolocne kopat na uvedenom mieste do omietky pod mrezami, po zisteni, Ze tymto
mechanizmom sa to nedari, vzali Zeleznu ty¢ od postele, s ktorou odstranili murivo



kotviace mrezu, tuto vyhli a za pomoci Zeleznej stolicky, ktora mala omotané kovoveé
nohy uterakmi, zacali rozbijat’ sklobeton, avSak po zisteni, ze to nie je mozné, boli
nahlaseni operatorovi, Ze sa pokusili o utek z vazby

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusSnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 040 18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 19. 05. 2011 v Case okolo 18.00 h na cele €. 16, |. oddielu vykonu vazby
zmierneného rezimu pre mladistvych, Oddelenia vykonu vazby v XXXXX v XXXXX
sa dohodli, Ze dna 20. 05. 2011 v Case medzi 18.10 h a 18.30 h vykonaju utek z
vazby, dna 19. 05. 2011 v Case o 18.11 h zacali manipulovat s bezpecnostnou
kamerou na chodbe tak, aby jej uhol pozorovania nesmeroval do pravého rohu
smerom k mrezi pri celovych dverach cely €. 16 a zaroven ju vypli zo siete a
nasledne si prezreli ukotvenie mreze do steny, dohodli pouzitie nastrojov,
mechanizmus prekonania prekazky, za pouZzitia sily so Zeleznou tyCou a Zeleznou
stolickou, nasledne dna 20. 05. 2011 v Case o 18.20 h zacali spoloCne kopat na
uvedenom mieste do omietky pod mreZzami, po zisteni, Ze tymto
mechanizmom sa to nedari, vzali zeleznu tyC od postele, s ktorou odstranili murivo
kotviace mrezu, tuto vyhli a za pomoci Zeleznej stolicky, ktora mala omotané kovoveé
nohy uterakmi, zacali rozbijat' sklobeton, avSak po zisteni, ze to nie je mozné, boli
nahlaseni operatorovi, Ze sa pokusili o utek z vazby.

O skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na
konanie o tresthom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1861/20, 066 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 19. 05. 2011 v Case okolo 18.00 h na cele €. 16, |. oddielu vykonu vazby
zmierneného rezimu pre mladistvych, Oddelenia vykonu vazby v XXXXX v XXXXX,
sa dohodli, ze dna 20. 05. 2011 v ¢ase medzi 18.10 h a 18.30 h vykonaju utek z
vazby, dna 19. 05. 2011 v Case o 18.11 h zacali manipulovat s bezpecnostnou
kamerou na chodbe tak, aby jej uhol pozorovania nesmeroval do pravého rohu
smerom k mrezi pri celovych dverach cely ¢. 16 a zaroven ju vypli zo siete a
nasledne si prezreli ukotvenie mreze do steny, dohodli pouzitie nastrojov,
mechanizmus prekonania prekazky, za pouzitia sily so zeleznou tyCou a Zeleznou
stolickou, nasledne dna 20. 05. 2011 v ¢ase o 18.20 h zacali spolo¢ne kopat na
uvedenom mieste do omietky pod mrezami, po zisteni, zZe tymto
mechanizmom sa to nedari, vzali Zeleznu tyC od postele, s ktorou odstranili murivo
kotviace mrezu, tuto vyhli a za pomoci zeleznej stolicky, ktora mala omotané kovové
nohy uterakmi, zacali rozbijat’ sklobetdn, avSak po zisteni, Ze to nie je mozné, boli
nahlaseni operatorovi, Ze sa pokusili o utek z vazby.

O skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym na
konanie o tresthom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim spis. zn. CVS:ORP:XXXXX-OVK-KE-2011 z 07.07.2011 podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobam ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre precCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej vete tohto uznesenia.

Vo veci boli vypocCuty vSetci traja obvineni, v procesnom postaveni svedka -



poskodeného bol vypoCuty pplk. XXXXX a v procesnom postaveni svedka boli
vypocuti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj vypracované spravy z prislusnych
Uradov prace, socialnych veci a rodiny a zaznamy z pohovoru vykonaného s osobou
vo vykone vazby. Na zaklade vSetkych zabezpeCenych dbkazov vo vySetrovacom
spise je nutné konStatovat, ze ku skutku realne malo dojst a mali sa ho dopustit
uvedeni obvineni.

Sprava z UVTOS XXXXX na XXXXX konétatuje, Ze v mesiaci maj 2011 bola
zistena trestna Cinnost’ obvinenych mladistvych v zmiernenom rezime vykonu vazby,
ktorej sa mali dopustit mladistvi obv. XXXXX - malo dojst k Sikanovaniu a
sexualnemu zneuzivaniu. PoSkodenym mal byt obv. ml. XXXXX - vec rieSil povereny
prislusnik skupiny PBS. V sprave je dalej uvedené, Ze dnha 01.06.2011 o 16.00 hod.
bol zisteny u XXXXX pokus o samovrazdu - mal okolo krku uviazany uterak a tvrdil,
Ze sa chce zadusit, nechce sa mu zit, nechce byt vo vazbe a ze to uz nevydrzi.
Dalej tvrdil, Ze zjedol omietku a mydlo. Obv. XXXXX bol nasledne premiestneny na
celu s nepretrzitym monitorovanim prislusnikom vykonu vazby a nasledne bol
premiestneny do nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine, kde podstupil
psychiatricku lieCbu, vysledkom ktorej bolo zlepSenie jeho psychického stavu.

V tejto sprave sa konstatuje, Ze obvineni, v Case skutku mladistvi, boli za
poskodzovanie ustavného majetku ako aj za pokus o utek rieSeni v disciplinarnej
pravomoci veduceho oddelenia. Obvinenym boli ulozené nasledovné tresty:

- obv. XXXXX - 25.05.2011 ulozeny disciplinarny trest umiestnenia do samovazby na
7 dni,

- obv. XXXXX - 25.05.2011 ulozeny disciplinarny trest umiestnenia do samovazby na
7 dni,

- obv. XXXXX - 25.05.2011 ulozeny disciplinarny trest umiestnenia do samovazby na
7 dni.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prisluSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Pri tomto rozhodovani boli vzaté do uvahy najma skutoCnosti, Ze
predovsetkym vo vztahu k obv. XXXXX boli v UVTOS a UnVV zistené poznatky o
jeho Sikanovani (ktoré stihanie sa vedie pod inou spisovou znackou), fakt, Ze v Case
skutku boli vSetci obvineni mladistvi, iSlo len o precin, samotny disciplinarny trest bol
- ako u mladistvych - ulozeny na uplne maximalnej urovni. Nezanedbatelnou
skutoCnostou je i to, Ze ich pokus o utek bol v podstate neuskutoCnitefny a vopred
odsudeny na neuspech, pretoze z vypovede svedka XXXXX - prisludnika ZVJS je
zrejmé, ze aj keby sa podarilo obvinenym rozbit" sklobeton, vonku sa nachadzaju
dalSie ochranné mury a strazne veze, odkial by ich urcite zbadali. Dodat je potrebné
i to, Ze vSetci obvineni boli po skutku viackrat odsudeni za inu trestnu Cinnost, boli im
ulozené nepodmienecné tresty, Co znamena aj to, Zze v podstate iny vyssi trest by im
za danu trestnu Cinnost’ nehrozil.



Skoda ustavu nevznikla, kedZe poskodenie bolo opravené v ich vlastnej rézii.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit' sudnou cestou v civilnom sporovom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



