OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 26/19/8802-2 Kosice |1 06.08.2019
EEC: 2-63-517-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach, dna 29.08.2008 v ¢ase okolo 22.30 hod., na ul. XXXXX XXXXX.
poschodi, vykonal suloz s poSkodenou XXXXX, a to tak, ze po tom, ¢o poSkodena
vypila vacsSie mnozstvo alkoholickych napojov si iSla fahnut a spat, XXXXX ju
nasledne prilahol a vnikol do nej svojim pohlavnym udom, poskodena sa pocas
takto vykonavanej suloze po prebudeni snazila branit a odtlacat XXXXX rukami od
seba, avSak vzhfadom k stavu tazkého stupna opitosti, v ktorom sa vtom cCase
nachadzala sa jej to nepodarilo, priCom po vykonani suloze XXXXX byt opustil a
k zraneniu osoby nedoslo.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vyéetrovatevzl’om byvalého UJKP, OR PZ XXXXX, uznesenim zo dfa
23.10.2009 pod CVS:ORPXXXXX bolo vzmysle § 199 ods. 1/Trestného poriadku



zacaté trestné stihanie vo veci za zloCin znasilnenie podla § 199 ods. 1/ Trestného
zakona preto, ze pachatel mal dna 29.08.2008 v Case okolo 22:30 hod., XXXXX
vykonat suloz s XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX pri€om na tento
¢in zneuzil jej bezbrannost.

Opatrenim KR PZ v XXXXX zo dnha 26.03.2010 bola uvedena trestna vec
prikazana do vySetrovania byvalého Uradu justiCnej a kriminalnej policie KR PZ
v XXXXX, kde vySetrovanie bolo vedené pod CVS: KRP-XXXXX2010.

K tymto skutoCnostiam vSak treba eSte dodat, ze trestné oznamenie
nepodavala poskodena, ale jej druh XXXXX, uznesenim vySetrovatela byvalého
UJKP XXXXX, sp. zn. CVS:XXXXX z 13.02.2009 bolo toto podla § 197 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku odmietnuté, kedZe poskodena s policiou riadne
nespolupracovala. K zacatiu stihania doslo az na zaklade podnetu (opatovne nie
poskodenej, ale XXXXX) adresovaného GP SR. Uz z tychto faktov vyplyva, Ze od
prvotnych momentov bola aktivita ani nie tak zo strany posSkodenej, ako jej druha,
¢omu bude zodpovedat aj dalSi skutkovy a tiez procesny postup.

VySetrovatelom byvalého UJKP KR PZ XXXXX bolo vykonané dokazovanie a
boli vypocCuti v procesnom postaveni svedkov prislusnici PZ, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktori drfia 29.08.2008 prisli do kontaktu s poSkodenou XXXXX v suvislosti
s preverovanim trestného Cinu znasilnenia.

Dria 03.06.2010 vySetrovatel UJKP KR PZ v XXXXX pod CVS:KRP-XXXXX
vzmysle § 228 ods. 2 pism. a/Trestného poriadku trestné stihanie prerusil pre
nepritomnost svedka — poskodeného XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela OKP KR PZ v XXXXX pod CVS:XXXXX zo diia
21.07.2011 bolo vzmysle § 228 ods. 5) Trestného poriadku v trestnom stihani
pokracované. Po pokraCovani v trestnom stihani bola vypocuta XXXXX, do konania
boli pribrati znalci XXXXX, znalec z odboru psycholégia, za u€elom vypracovania
znaleckého posudku tykajuceho sa celkového posudenia osobnosti poSkodenej
XXXXX, ako aj XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo afarmacia, za ucelom
spracovania posudku tykajuceho sa urCenia hladiny alkoholu v krvi a posudenia
stupna opitosti poSkodenej v Case spachania skutku, do spisu boli zabezpecené
listinné materialy. PoSkodena vo svojej vypovedi zo dfia 21.07.2011 uviedla okolnosti
za ktorych sa zoznamila s XXXXX v roku 2006, ako aj podrobnosti ich nasledného
vzajomného spoluzitia v jednej domacnosti. V maji roku 2008 sa poskodena
zoznamila v cudzine s XXXXX, ktory sa neskoér stal aj jej manZelom. Po navrate
z cudziny tuto skuto€nost oznamila XXXXX s tym, zZe si nasla novu znamost a bude
musiet odist’ z jej bytu. Aj po tom, €o tieto skutoCnosti oznamila XXXXX mali eSte
pocas jej pobytu na Slovensku niekolkokrat sexualny styk. Koncom jula roku 2008
odiSla naspat’ do cudziny a potom sa dria 29.08.2008 vratila naspat do XXXXX. Po
navrate sa okamzite stretla s XXXXX, ktory ju €akal na stanici a nasledne spolu isli
do bytu na XXXXX. Po prichode do bytu spolu pili jabléné vino. PoSkodena mala
pocit, ze XXXXX mal uz vypité nieCo pretym. Kolko toho v ten vecCer vypila si presne
nepamata, ale podfa jej vyjadrenia mala pohar vecne plny. Okolo 22.00 hod. sa iSla
osprchovat’ a fahla si do spalne na postel. XXXXX sedel v obyvacCke pri televizore.
Zrazu sa prebrala na to, Zze XXXXX bol na nej a ona lezala na chrbte. Zacitila, ze
XXXXX do nej vnikol pohlavnym udom. Nesuhlasila s tym a branila sa. Snazila sa ho



odtlacit rukami, nemala vSak sil a nepodarilo sa jej to. Celé to trvalo niekofko minut a
potom XXXXX odiSiel do obyvacky. Ona iSla na balkén a volala XXXXX a oznamila
mu €o sa stalo. Ten bol z toho rozhoreny a volal policiu. XXXXX nasledne odisiel
zdomu do krémy. Potom priSli policajti, ktori sa s fou rozpravali, ona sa vsak
rozhodla, Ze to necha tak aneSla ani na gynekologické vySetrenie. Vysluchu
poskodenej sa zucCastnil aj XXXXX, vtom Case splnomocnenec poSkodeného,
neskor aj manzel poSkodene;.

Zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze poskodena sa v Case spachania
skutku o0 22.30 hod., mohla nachadzat v stave tazkej opitosti s hladinou etylakoholu
v krvi v rozmedzi 3.13- 3.21%. Dychovou skuSkou dna 29.08.2008 v Case o0 23.28
hod. bola uposkodenej zistena hodnota 1.44 mg/l, €o zodpoveda 3.02%
etylalkoholu.

Zo znaleckého posudku €. 14/2011 spracovaného XXXXX vyplyva, Ze uroven
rozumovych schopnosti poSkodenej spada na rozhranie lepSieho priemeru a lahkého
nadpriemeru, tzv. IZi skore je v normorozsahu, neboli zistené skutoCnosti, ktoré by
mohli ovplyvnit pouzitelnost jej vypovede pre ucely trestného konania.

Na zaklade vykonanych ukonov a zabezpelenych dbékazov bolo v uvedenej
trestnej veci dna 21.10.2011 v zmysle § 206 ods. 1/Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX uznesenim vySetrovatefa OKP KR PZ v XXXXX pod
CVS:XXXXX za zlo&in znasilnenie podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze v XXXXX, dna 29.08.2008 v Case okolo
22.30 hod., na XXXXX, vykonal suloZ s poskodenou XXXXX, XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX a to tak, Ze po tom, Co poskodena vypila vacSie mnozstvo
alkoholickych napojov si iSla lahnut a spat, kde XXXXX ju nasledne prilahol a vnikol
do nej svojim pohlavnym udom, kde posSkodena sa pocCas takto vykonavanej suloze
po prebudeni snaZzila branit a odtlacat XXXXX rukami od seba, avSak vzhladom
k stavu tazkého stupna opitosti, v ktorom sa vtom Case nachadzala sa jej to
nepodarilo, pricom po vykonani suloze XXXXX byt opustil a k zraneniu osoby
nedoslo.

Po vzneseni obvinenia bol vypocuty XXXXX, boli prepocuti svedkovia XXXXX
a XXXXX, znalcom z odboru psychologia XXXXX bol spracovany psychologicky
posudok na osobu obvineného, znalcom z odboru zdravotnictvo XXXXX bol
spracovany sexuologicky znalecky posudok na osobu obvineného.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dna 18.01.2012 spachanie skutku poprel.
Uviedol, ze posSkodenu pozna, nebola to vSak jeho druzka, byval u nej v podnajme,
za vSetko si platil, stravoval sa sam. S posSkodenou sa zoznamil v roku 2006 a po
nastahovani sa do jej bytu sa spolu stykali aj sexualne. Na jar roku 2008 mu
poskodena oznamila, Zze obnovila svoje priatelstvo s XXXXX a tomu, vadi, Ze u nej
byva. K predmetnému driu kedy malo dojst’ ku skutku uvadza, Zze poskodena si vo
velmi silnom stave opitosti iSla lahnut do postele a nasledne ho volala k sebe, ¢o
XXXXX vyhodnotil ta, Ze ma zaujem o pohlavny styk. Ked si k nej lahol zrazu jej
priSlo velmi zle, iSla na WC a zvracala asi 5 minut. Potom telefonovala so svojim
novym priatelom. On sa obliekol a iSiel do reStauracie na XXXXX Obvineny poprel,
Ze by vten veCer doSlo medzi nim a poSkodenou k pohlavnému styku. Podfa
tvrdenia obvineného mohla poskodena v ten vecer vypit minimalne 2 litre vina.



Zo znaleckého posudku XXXXX vyplyva, Ze u obvineného nebola zistena
pritomnost sexualnej deviacie. Zo znaleckého posudku €. 3/2012 spracovaného
XXXXX vyplyva, ze uroven intelektovych schopnosti obvineného je v pasme
priemeru. U obvineného nemozno vylucit' prejavy sklonu k IZivosti a ku skreslovaniu
skutoCnosti. Podla vyjadrenia znalca ide o emocne nestabilnu osobnost s markermi
nevyrovnanej osobnosti. Motivacia obvineného je egoistickd a smeruje
k uspokojeniu jeho vlastnych potrieb, priCom potrebam inych fudi nevenuje
v adekvatnej miere pozornost.

Po vzneseni obvinenia bolo potrebné poskodenu opatovne vypocut
a pripadne vykonat aj konfrontaciu s obvinenym. Poskodena, ako aj jej
splnomocnenec XXXXX boli opakovane k tymto ukonom predvolavani, avSak sa na
tieto ukony nedostavili. Previerkami pobytu bolo zistené, Ze posSkodena ma sice
trvaly pobyt XXXXX avSak z dévodu vykonavania prace v zahraniCi sa na tejto
adrese zdrziavala len zriedkavo. Ani telefonicky sa vySetrovatelovi nepodarilo
poskodenu zabezpelit k tymto ukonom. Z uvedeného dévodu bolo uznesenim
vySetrovatefa OKP KR PZ XXXXX zo dna 21.02.2012 trestné stihanie prerusené
vzmysle § 228 ods. 2 pism. a/Trestného poriadku. Po zisteni nového trvalého
bydliska poskodenej v obci XXXXX, bolo v tresthom stihani v zmysle § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokraCované dna 01.03.2019. Po pokraCovani v trestnom konani
bol opatovne vypocuty obvineny XXXXX. Po vzneseni obvinenia bol vypocuty
svedok XXXXX - prislusnik PZ, bol vykonany vysluch poSkodene;.

Obvineny XXXXX vo svojim vysluchu zo dna 04.04.2019 zotrval na svojej
prvotnej vypovedi zo dna 18.01.2012.0patovne uviedol, Ze v predmetny den drna
29.08.2008 v byte na XXXXX nedoSlo medzi nim a poskodenou k ziadnemu
znasilnenia a dokonca ani k pohlavnému styku. PoCas svojej vypovede predlozil aj
listinné materialy, ktoré tvoria su€ast spisu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia uviedol, ze
vzhladom na znaCny odstup Casu od udalosti si na podrobnosti nepamata.
V obdobnom duchu po vzneseni obvinenia vypovedali aj dalSi dvaja svedkovia —
prislusnici PZ XXXXX a XXXXX. Tito svedkovia boli vypocuti uz v roku 2012.

Dna 10.06.2019 bola v XXXXX opatovne vypocuta XXXXX. Vo svojej vypovedi
uviedla, ze bola byvalou druzkou XXXXX, s ktorym sa spoznala v roku 2006 a od
tohto Casu zili spolu v jednej domacnosti. Vtom cCase pracovala v XXXXX, kde
chodila na turnusy. Momentalne je zamestnana vo XXXXX kde sa aj zdrziava a na
Slovensko chodi len zriedkavo. Ku skutku uviedla, Ze uZ si presne nepamata ako
k tomu doSlo, vie vSak, Ze obidvaja boli pod vplyvom alkoholu. Poskodena tvrdi, ze
k pohlavnému styku medzi nou a XXXXX doslo, aspofl ona si to tak pamata, ale
nedoslo k tomu nasilim. V tom Case bola eSte s p. XXXXX, ale uz sa nejaky Cas
stykala aj intimne s XXXXX. Ona planovala vztah s XXXXX ukoncit. Ked sa XXXXX
dozvedel o tom pohlavnom styku, ona uZ nevie uviest akym spésobom, tak sam
z vlastnej iniciativy zavolal policajtom a zacal to rieSit. Ona mu dokonca vravela nech
to nerobi. XXXXX bol v tom €ase v XXXXX. Policajti ju zobrali na oddelenie a ona si
ani nepamata ¢o tam rozpravala. Ona trestné oznamenie nepodavala, podaval ho
IXXXXX. Poskodena uviedla, ze vtom Case bola pod psychickym tlakom XXXXX,
bola do neho vefmi zalubena, posadnuta, nechala sa nim manipulovat.



Splnomocnila ho ako svojho zastupcu, pricom on ju uistoval, Zze p. XXXXX policaijti
postrasSia a on odide. Na otazku vySetrovatela posSkodena povedala, ze v tejto veci
uz XXXXX nie je jej splnomocnencom, splnomocnenie ruSi, priom menovaného uz
asi 7 rokov nevidela aniC onom nevie. Na otazky vySetrovatefla poskodena
povedala, Ze vten den bol pohlavny styk medzi fiou a XXXXX dobrovolny, do
ni¢oho ju nendtil. Co sa tyka vysluchu zo dfia 21.07.2011 uviedla, Ze bola pod tlakom
p. XXXXX ktory trval na podani zZaloby, do menovaného bola zamilovana, posadnuta,
manipuloval s fou, robil s hou €o chcel. Sama bola prekvapena do ¢oho sa dala
dotladit. Nekonala tak v umysle poskodit XXXXX Pri vysluchu jej bol predlozeny
listinny material tvoriaci prilohu zapisnice obvineného, k Comu uviedla, Ze si na
emailovu komunikaciu medzi fiou a XXXXX spomina a tymto mu chcela dat' najavo,
Ze nedopusti, aby mal nejaké problémy. V zavere svojho vysluchu sa poskodena
ospravedinila obvinenému XXXXX za vSetky problémy, ktoré mu spésobila.

Do spisu bola zabezpeCena sprava z lekarskeho vySetrenia posSkodenej zo
dna 30.08.2008. K osobe obvineného boli zabezpecené charakteristiky z pracoviska,
miesta trvalého pobytu ako aj aktualny odpis registra trestov.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, zhodnotiac vSetky vykonané
dbkazy jednotlivo ako aj v suhrne, predovSetkym vSak vypoved poskodenej XXXXX
zo dna 10.06.2019, vzhfadom na absenciu akychkolvek dalSich dbkazov
pouzitelnych v trestnom konani na zaklade ktorych by bolo mozné konsStatovat, Ze
doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu znasilnenia je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie. Dblezité
v tomto smere je aj to, Zze poSkodena vébec od zaciatku s policiou nespolupracovala,
sama trestné oznamenie ani nepodavala, odmietla pdvodne aj lekarske vySetrenie, Ci
vykonanie ohliadky miesta Cinu. Tieto fakty jednoznacne zodpovedaju tomu, ze
skutok sa nemohol stat, ani sa realne nestal, iniciativa k stihaniu viedla od jej druha -
XXXXX, ako to nakoniec vysvetlila poSkodena vo svojej poslednej ( a zaroven jedinegj
relevantnej - po vzneseni obvinenia) vypovedi. Bola pod psychickym natlakom
druha, ten jej povedal, ze ide len o to "postrasit" obvineného, aby odiSiel z bytu.

K osobe XXXXX mozno dodat aj to, Ze su na neho dlhodobo vydané viaceré
prikazy na zatknutie, patranie po nom je uz viac rokov neuspesSné ateda nie je
mozné ho vypocut v tejto trestnej veci.

Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto nasilim alebo bezprostrednou hrozbou nasilia donuti Zenu k sulozi
alebo kto na taky €in zneuzije jej bezbrannost' a taky Cin spacha na chranenej osobe.

Zo zlo€inu znasilnenie bol vySetrovatefom obvineny XXXXX, pricom nasledne
vykonanym vySetrovanim nebolo nijakym spésobom, ¢i uz vypovedou poskodenej,
svedkov, samotného obvineného, alebo aj znaleckym dokazovanim, pripadne inymi
listinnymi dbékazmi preukazané, ze by sa stal skutok pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Poskodena po vzneseni obvinenia vo svojom vysluchu uviedla, ze
k pohlavnému styku medzi nou a obvinenym sice malo dojst, avSak nie nasilim, nikto
ju k niComu nenutil. Osoby vypocuté v procesnom postaveni svedkov neboli o€itymi
svedkami udalosti a vzhfadom k znacnému odstupu Casu si na podrobnosti uz
nespominaju. Obvineny vo svojich vypovediach spachanie skutku poprel. Na zaklade
znaleckého dokazovania vykonaného v uvedenej trestnej veci taktiez nemozno



konStatovat, Ze by doslo k spachaniu skutku pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam je nepochybné, Ze sa nestal
skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie, a preto prokurator zastavil trestné stihanie
podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kmec
prokurator



