OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 84/16/8802 Kosice |1 29.03.2016
EEC: 2-63-51-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a inde od mesiaca november 2015 doposial neplnila svoju vyzivovaciu
povinnost k dcére XXXXX., nar. XXXXX, hoci tato povinnost' jej vyplyva z rozsudku
Okresného sudu XXXXX - XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatného
XXXXX, ktorym jej bola ur€ena povinnost prispievat na vyzivu maloletej Leticie
sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do ruk otca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ¢im
takto dlhovala na vyzivnom XXXXX sumu vo vysSke 108,52 EUR,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
XXXXX sp. zn. CVS: ORP-XXXXX-KE-2016 z 10.02.2016 bolo zacaté trestné
stihanie a uznesenim z 15.02.2016 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené



obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v KoSiciach a inde od mesiaca november 2015 doposial neplnila svoju vyzZivovaciu
povinnost k dcére XXXXX., nar. XXXXX, hoci tato povinnost' jej vyplyva z rozsudku
Okresného sudu XXXXX - XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatného
XXXXX, ktorym jej bola ur€ena povinnost prispievat na vyzivu maloletej Leticie
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
vzdy do 15. dnha v mesiaci vopred do ruk otca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, ¢im
takto vznikol dih na vyZzivhom v sume 108,52 EUR.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
policajta na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku, kedze
obvinena dlzné vyzivné uhradila v celom rozsahu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh policajta je dévodny.

Obvinena XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze je matkou mal. XXXXXj. Od mesiaca
august 2015 do februara 2016 sa zdrziavala mimo uzemia mesta XXXXX, kedy
nemala Ziadnu pracu ani prijem. Je si vedoma dlhu na vyzivhom, ktory aj dna
15.02.2016 uhradila formou postovej poukazky k rukam opravneného XXXXX.

Poskodeny XXXXX sa vyjadril k obdobiu neplnenia vyzivhého zo strany matky
dietata ako aj k vysSke dlzného vyzivného. V zapisnici o vysluchu zo dna 08.03.2016
potvrdil, Ze koncom februara 2016 od obvinenej prevzal formou postovej poukazky
sumu vo vyske 108,68 EUR ako uhradu dlzného vyzivného za obdobie od novembra
2015 do februara 2016, ¢im jeho byvala priatelka XXXXX nema za uvedené obdobie
voCi nemu ziaden dlh na vyzivnhom na ich maloletu dcéru, ktoru ma sudom zverenu
do starostlivosti.

Z fotokdpie ustrizku postovej poukazky na €.1. 35 vySetrovacieho spisu je
preukazané, zZe obvinena na adresu XXXXX dna 15.02.2016 uhradila sumu vo vyske
108,68 EUR, Co koreSponduje aj s vypovedou posSkodeného o uhradeni dlzného
vyzivného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bola stihana
obvinena XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,



ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v obCianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



