OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 1 Pv 580/15/8802 Kosice | 22.02.2016
EEC: 2-63-52-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
Trestny Cin kradez podfla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
Trestny Cin kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach dna 24.01.2005 v ¢ase od 21.30 hod. do 22.00 hod. sa po vzajomnej
predchadzajucej dohode doposial nezistenym spdésobom vilamali do riadne
uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda — Favorit, bielej farby,
XXXXX, vyr. Cisla motora XXXXX, vyr. Cisla karosérie XXXXX, zaparkovaného na
XXXXX, z ktorého odcudzili cestovnu tasku zn. HIS s panskymi riffami a s panskou
mikinou zn. ESPRIT, PVC kufrik s 30 CD nosiémi, obal s 20 CD nosi¢mi, kozenu
pefiazenku zn. Champkolektion s osobnymi dokladmi a discman zn. Panasonic,
pricom auto neposkodili a odcudzenim uvedenych veci v hodnote 797,52 EUR
(24.026,-Sk) spésobili Skodu majitefovi XXXXX, ktorym boli prichyteni aj
s odcudzenymi vecami a nasledne zadrzani mestskymi policajtmi a prislusnikmi PZ,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach dna 24.01.2005 v €ase od 21.30 hod. do 22.00 hod. sa po vzajomnej
predchadzajucej dohode doposial nezistenym spdésobom viamali do riadne
uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda — Favorit, bielej farby,
XXXXX, vyr. Cisla motora XXXXX, vyr. Cisla karosérie XXXXX, zaparkovaného na
Dominikanskom namesti €. 39, zktorého odcudzili cestovnu tasku zn. HIS
s panskymi riffami a s panskou mikinou zn. ESPRIT, PVC kufrik s 30 CD nosi¢mi,
obal s 20 CD nosi¢mi, kozenu penazenku zn. Champkolektion s osobnymi dokladmi
a discman zn. Panasonic, pricom auto neposkodili a odcudzenim uvedenych veci
v hodnote 797,52 EUR (24.026,-Sk) spésobili Skodu majitelovi XXXXX, ktorym boli
prichyteni aj s odcudzenymi vecami a nasledne zadrzani mestskymi policajtmi
a prislusnikmi PZ,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach dna 24.01.2005 v ¢ase od 21.30 hod. do 22.00 hod. sa po vzajomnej
predchadzajucej dohode doposial nezistenym spdésobom vilamali do riadne
uzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda — Favorit, bielej farby,
XXXXX vyr. €isla motora XXXXX, vyr. Cisla karosérie XXXXX, zaparkovaného na
XXXXX, z ktorého odcudzili cestovnu tasku zn. HIS s panskymi riffami a s panskou
mikinou zn. ESPRIT, PVC kufrik s 30 CD nosi¢mi, obal s 20 CD nosi¢mi, koZenu
pefiazenku zn. Champkolektion s osobnymi dokladmi a discman zn. Panasonic,
pricom auto neposSkodili a odcudzenim uvedenych veci v hodnote 797,52 EUR



(24.026,-Sk) spésobili Skodu majitefovi XXXXX, ktorym boli prichyteni aj
s odcudzenymi vecami a nasledne zadrzani mestskymi policajtmi a prislusnikmi PZ,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela UJaKP OR PZ Kosice sp.zn. CVS:ORP-XXXXX-
OVK-2005 z 25.01.2005 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961
Zb. v zneni neskorSich noviel zaCaté trestné stihanie a zaroven podla 163 ods. 1
Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel vznesené obvinenie
XXXXX, XXXXX aml. XXXXX pre trestny &in kradeze formou spolupachatelstva
podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich noviel na skutkovom zaklade, ako to vyplyva z vyroku predmetného
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. CVS:ORP-XXXXX-OVK-2005 bolo dia
12.08.2005 podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich noviel preruSené trestné stihanie pre trestny Cin kradeze formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel, lebo pre nepritomnost svedka -
poskodeného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vys$etrovatela PZ sp.zn. CVS:ORP-XXXXX-OVK-2005 bolo dria
10.11.2015 podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracované v trestnom stihani
lebo pominul dévod na preruSenie.

Po skoncgeni vySetrovania vzmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku
vySetrovatel PZ predloZil prokuratorovi spisovy material s navrhom na meritérne
rozhodnutie u obvinenych.

Preskumani spisového materialu som zistila, Zze u obvinenych su splnené
zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania podfa navrhu vySetrovatela
PZ.

Doékazmi vykonanymi v pripravnhom konani bolo preukazané, Ze skutok vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia spachali obvineni a tento vykazuje znaky
trestného cCinu.

Obvinena ml. XXXXX ku skutku odoprela vypovedat, obvineni XXXXX
a XXXXX v zapisnici o vysluchu popreli kradez veci z motorového vozidla
poskodeného. Obvineny XXXXX uviedol, Ze veci naSiel pri vozidle poskodeného.

Obhajobné tvrdenia obvinenych boli v priebehu vySetrovania vyvratené
vykonanymi dékazmi a to vypovedou poskodeného XXXXX, ktory v inkriminovanom
Case zaregistroval pohyb troch oséb romskeho pévodu okolo jeho vozidla, pricom
v rukach jednej z nich (mlada Rémka) videl svoju cestovnu tasku a kufrik s CD
platiami. Na uteku boli zadrzani mestskymi policajtmi. Jeho tvrdenia boli
objektivizované vypovedou svedkyne XXXXX zapisnicou o ohliadke miesta Cinu,
fotodokumentaciou miesta €inu, fotodokumentaciou zaistenych veci poskodeného,
potvrdenim o zaisteni veci — upraveného bieleho Spagata u obvineného XXXXX



a uznesenim o vrateni veci poSkodenému XXXXX, ktoré boli ngjdené u obvinenych.
K vyroku uznesenia vo vzt'ahu k obvinenym XXXXX a XXXXX :

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku, trestnost' Cinu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case,
ked bol €in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat
rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.

Podla ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku do premi€acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného
poriadku,
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2
Trestného
poriadku.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku, premliCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku, prerusenim premi€ania sa zaCina nova premlcacia doba.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost
Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in
spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., preruSenim preml&ania
sa zacCina nova premlcacia doba.

Podla ustanovenia § 437 ods. 4 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., ak doSlo
k premlCaniu trestného stihania alebo k premlCaniu vykonu trestu pred ucinnostou
tohto zakona podla doterajSich predpisov, ustanovenia o premi€ani trestného
stihania a premiCani vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouziju. PremiCacia
doba trestného stihania a premlCacia doba vykonu trestu podla tohto zakona sa
nepovazuje za prerusenu ani vtedy, ak bol do ucinnosti tohto zakona spachany



miernejSi trestny Cin nez ten, o ktorého premi¢anie ide.

Trestnostou Cinu sa rozumeju vSetky podmienky, od ktorych zavisi vyrok sudu
o vine a treste (napr. okolnosti vylu€ujuce protipravnost, zanik trestnosti a pod.), t.].
urenie, podfa ktorého zakona (v pripade jeho zmien) sa ma trestny Cin posudit. Z
toho vyplyva, Ze toto ustanovenie ma na zreteli iba zmeny Trestného zakona v Case
od spachania skutku do €asu, ked sa o hom rozhoduje.

V zmysle sudnej judikatury pri posudzovani trestnosti Cinu sa vzdy vychadza
zo zasady, ze pachatefov skutok sa posudzuje podfa toho prava, ktorého pouzitie je
pre pachatela najpriaznivejSie, pricom vzdy a vo vSetkych smeroch sa pouzije, bud
len pravo platné v Case Cinu alebo pravo neskorSie. Vzhladom na uvedené nie je
mozné trestnost skutku posudit’ Ciastocne podla zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku a CiastoCne podla zakona uc€inného v Case rozhodovania o niom.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych, na vec sa vztahujucich pravnych
noriem, prislusnej judikatury a skutkového stavu bolo potrebné urcit, i je v danom
pripade na mieste vec posudit podfa ustanoveni Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, alebo neskorsieho Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. Pri posudeni vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
ulozit ako trest za spachany trestny &in, porovnanim dizky premli&acej doby,
porovnanim podmienok preruSenia plynutia premi¢acej doby a napokon porovhanim
podmienok spocCivania plynutia premiCacej doby je pre pachatela priaznivejSi stav,
ked sa podmienky trestnosti skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie posudia
podla ustanoveni Trestného zakona ucinného v Case jeho spachania, t. j. podla
ustanovenia § 9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
vV zneni neskorsich noviel.

PremiCacia doba v danom pripade zacala plynut od 21.04.2005, teda od
okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne bolo v danej trestnej veci
uznesenim vySetrovatela PZ postupom podla ustanovenia § 163 ods. 1 Trestného.
poriadku ¢&. 141/1961 Zb. vzneni neskorSich noviel, vznesené obvinenie
XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny Cin kradezZe formou spolupachatelstva podla §
9 ods. 2 k § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.. V zmysle
ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, premlCanie trestného stihania sa tymto dnom, ako aj ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, preruSilo, priCom v zmysle
ustanovenia § 67 ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uCinného v Case
spachania skutku, preruSsenim premiCania na zaklade uvedenych skutoCnosti, teda
vznesenim obvinenia ako aj kazdym jednym po nom nasledujucom ukone
policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujuceho k trestnému
stihaniu pachatela, za€ala plynut nova patro¢na premi€acia doba.

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, premiCanie trestného stihania sa prerusuje, ak
pachatel spachal v premiCacej dobe trestny C€in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Z aktualnych odpisov registra trestov na obvinenych XXXXX a XXXXX bolo



zistené, ze po vydani uznesenia vySetrovatela PZ o preruSeni trestného stihania sa
obvineni nedopustili ziadneho trestného Cinu. KedZe pocCas plynutia tejto novej
patrocnej premiCacej doby neboli vykonané také ukony policajného organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujuce k trestnému stihaniu pachatela
(§ 67 ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania
skutku), ktorych vykonanie by realne viedlo k trestnému stihaniu pachatela a bolo
pre jeho dalSi priebeh podstatné a tiez pachatel nespachal trestny ¢in novy, na ktory
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi (§ 67 ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. uCinného v Case spachania skutku), trestné stihanie
obvinenych XXXXX a XXXXX za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
bolo premi¢ané odo dria 12.08.2010.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podlfa § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premli€ané, Cim, tymto navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného povazujem za dostatocne odévodneny.

K vyroku uznesenia vo vzt'ahu k obvinenej ml. XXXXX :

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvinena XXXXX po spachani
predmetného skutku zo dna 24.01.2005 spachala dal$i trestny €in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pre ktory bola pravoplatne
odsudena a to trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice — okolie  sp.zn. 4 T
XXXXX zo dna 23.01.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.03.2007, za Co jej
bol ulozeny trest odfatia slobody vtrvani 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne
v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pricom v danom pripade
skutku sa dopustila ako dospela osoba. Uvedené vyplyva z odpisu z registra trestov
na obvinenu zo dna 19.01.2016, tiez t4 skutoCnost, Ze odsudenie jej nebolo
zahladené.

V zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona (zak. €. 300/2005 Z.z.) sa trestnost
Cinu posudzuje atrest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in
spachany. Ak v ase medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,
ktory je pre pachatela priaznivejsi.

V posudzovanej trestnej veci je obvinena stihana ako miladistva pachatelka
pre trestny Cin kradeze podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., ucinného v Case spachania skutku, (datum spachania skutku je
24.01.2005), za co jej hrozi trest odnatia slobody vo vymere az na jeden rok s
pouzitim ust. § 79 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania
skutku, podfa ktorého sa trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone
u mladistvych znizuju na polovicu, priCom vSak horna hranica znizenej trestnej
sadzby nesmie prevySovat pat rokov a dolna hranica jeden rok.

S poukazom na ust. § 215 ods.2 pism. a) Trestného poriadku vyplyva, ze
trest, ku ktorému moze trestné stihanie daného skutku viest je celkom bez vyznamu



popri treste, ktory bol obvinenej pre iny ¢€in uZz pravoplatne uloZeny, pri€om
v predmetnom skutku je obvinena stihana ako mladistva a teda sa jej trest znizuje
o polovicu trestnej sadzby.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v obCianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



