OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 6/19/8802-5 Kosice |1 03.07.2020
EEC: 2-63-563-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 2 pismeno d1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 2 pismeno d1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezistenom Case niekedy vo februari 2006 pachatel — spoluvazen XXXXX
v UVV a UVTOS XXXXX si od XXXXX, XXXXX pod hrozbou bitky s tyékou z okna
vynutil oralny styk, o sa odohralo po ich vzajomnej predchadzajucej bitke, ¢im
takymto svojim konanim spdsobil XXXXX XXXXX zranenia blizSie neurCeného
stupna, pricom dna 23.3.2007 bol obvineny XXXXX vylu€eny zo spolo¢ného konania,



kde vylugena trestna vec menovaného bola dalej vedena pod sp.zn. CVS:ORP-
XXXXX

- dna 16.9.2006 v Case okolo 1:30 hod. v KoSiciach na XXXXX v reStauracii XXXXX
po tom, ako sa uzamkol na toalete v reStauracii XXXXX a po odchode personalu,
prehfadal cely objekt reStauracie, pricom odcudzil zo stojanu v barovom pulte tam
volne polozeny video projektor zn. Hitachi CD-s 210W vyrobného Cisla G3G001019
a taktiez poCas kradeze poskodil 2 ks reproduktorov a hifi radio nezistenej znacky
a vyrobného Ccisla a vylomil drevenu vyplii nad dverami veducimi do druhej Casti
reStauracie, Cim takto svojim konanim spésobil kradezou videoprojektoru
a posSkodenim reproduktorov a hifi radia celkovu Skodu vo vyske 45.000,-Sk
a poSkodenim drevenej vyplne nad dverami spdsobil Skodu vo vyske 1.500,-Sk pre
spolocnost’ XXXXX

- dria 6.11.2006 v dobe od 10:00 hod. do 12:30 hod. v KoSiciach na ul. XXXXX ¢&.
2/A, vpredajni XXXXX., vyuzil nepozornost XXXXX, XXXXX zKoSic
a z neuzamknutej kancelarie jej odcudzil zo stola volne ulozeny mobilny telefén zn.
Sony Ericsson K 700i, IMEI: XXXXX, penazenku v ktorej mala svoje doklady a to
obciansky preukaz, vodiCsky preukaz, kartu poistenca, kartu poistenca dcéry XXXXX
4 ks kreditné karty VUB banky, pefiazni hotovost vo vyske 300,-Sk, rézne Gdtenky
a fotografie, ¢im jej takto kradezou bola spésobena Skoda vo vySke 16.000,-Sk.

- v dobe od 21:00 hod. dha 15.11.2006 do 03:00 hod. dia 16.11.2006 v KoSiciach na
ul. XXXXX v podniku XXXXX vyuzil nepozornost posSkodenej XXXXX, nar.XXXXX
a z kabelky, ktoru mala prevesenu cez stoliCku jej odcudzil pefazenku sivej farby,
v ktorej mala svoje doklady ato OP, VP, kartu poistenca a penaznu hotovost' vo
vySke 70,-Sk a mobilny teleféon zn. Nokia 3310, nezisteného vyrobného Cisla, ¢im jej
takto kradezZou bola spésobena Skoda vo vyske 5.000,-Sk.

- dna 18.11.2006 v dobe od 15:30 hod. do 16:55 hod. v KoSiciach na ul. XXXXX
vyuzil nepozornost poskodenej XXXXX, nar.XXXXX a z lavicky jej odcudzil volne
poloZenu kabelku Ciernej farby v hodnote 500,-Sk, v ktorej mala MP3 prehravac zn.
Sandisk, nezisteného vyrobného &isla v hodnote 4.000,-Sk, knihu, pefiaznu hotovost
vo vySke 300,-Sk, OP, Cipovu kartu na MHD a fotografie, €¢im jej takto kradezou bola
spbésobena skoda vo vyske 5.000,-Sk.

- dna 23.11.2006 v dobe od 11:35 hod. do 11:50 hod. v KoSiciach na ul. XXXXX ¢&.
19/A, v budove sukromnej Zakladnej Skoly, vyuzil nepozornost poskodenej XXXXX,
XXXXX a z neuzamknutej triedy na 1. poschodi jej odcudzil z kabelky finanénu
hotovost vo vysSke 1.040,-Sk a mobilny telefén zn. Siemens A52 s nabijackou
v hodnote 2.000,-Sk, pricom obv. XXXXX XXXXX bol prichyteny pri kradezi XXXXX,
zamestnankynou Skoly, ¢im by takto dokonanim kradezou spésobil poSkodene;j
Skodu vo vyske 2.040,-Sk. pretoze

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Odévodnenie:
Dfia 9.7.2006 bolo uznesenim vySetrovatela PZ sp.zn. CVS:ORP-XXXXX-



OVK-K1-2006 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar.XXXXX v KoSiciach, trvale bytom XXXXX, XXXXX a spol., pre zlo€in
sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2, pism. d) Trestného zakona, ktorého sa
menovany mal dopustit tym, Ze v presne nezistenom Case niekedy vo februari 2006
pachatel — spoluvazeri XXXXX v XXXXX si od XXXXX, XXXXX, pod hrozbou bitky
s tyCkou z okna vynutil oralny styk, ¢o sa odohralo po ich vzajomnej predchadzajucej
bitke, €¢im takymto svojim konanim spdsobil XXXXX XXXXX zranenia blizSie
neurCeného stupna, priCom dna 23.3.2007 bol obvineny XXXXX vylu€eny zo
spolo¢ného konania, kde vyluCena trestna vec menovaného bola dalej vedena pod
sp.zn. CVS:ORP-XXXXX

Dfia 16.9.2006 bolo uznesenim povereného prisludnika PZ sp.zn. CVS:ORP-
XXXXX v zmysle § 199 ods. 1 Trestného zakona zacaté trestné stihanie a sucasne v
zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.XXXXX v
KoSiciach, trvale bytom XXXXX, XXXXX a spol., pre prec€in kradez podla § 212 ods.
2, pism. a) Trestného zakona, ktorého sa menovany mal dopustit tym, Ze dna
16.9.2006 v Case okolo 1:30 hod. v KoSiciach na ul. XXXXX v restauracii XXXXX po
tom, ako sa uzamkol na toalete v restauracii XXXXX a po odchode personalu,
prehladal cely objekt reStauracie, pricom odcudzil zo stojanu v barovom pulte tam
volne polozeny video projektor zn. Hitachi CD-s 210W vyrobného ¢&isla G3G001019
a taktiez poCas kradeze poskodil 2 ks reproduktorov a hifi radio nezistenej znacky
a vyrobného ¢isla a vylomil drevenu vyplh nad dverami veducimi do druhej Casti
reStauracie, C€im takto svojim konanim spdsobil kradeZou videoprojektoru
a poSkodenim reproduktorov a hifi radia celkova Skodu vo vyske 45.000,-Sk
a posSkodenim drevenej vyplne nad dverami spdsobil Skodu vo vyske 1.500,-Sk pre
spolocnost’ XXXXX

Drfia 24.11.2006 bolo uznesenim povereného prislugnika PZ sp.zn. CVS:ORP-
XXXXX vzmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar.XXXXX v KoSiciach, trvale bytom XXXXX, XXXXX a spol., pre pokracujuci precin
kradez podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa menovany mal dopustit
tym, ze:

1/

dna 6.11.2006 v dobe od 10:00 hod. do 12:30 hod. v KoSiciach na ul. XXXXX ¢&. 2/A,
v predajni XXXXX., vyuzil nepozornost XXXXX, XXXXX z KoSic a z neuzamknutej
kancelarie jej odcudzil zo stola vofne ulozeny mobilny telefén zn. Sony Ericsson
K 700i, IMEI: XXXXX penazenku v ktorej mala svoje doklady a to obcCiansky preukaz,
vodiCsky preukaz, kartu poistenca, kartu poistenca dcéery XXXXX 4 ks kreditné karty
VUB banky, pefiazni hotovost vo vyske 300,-Sk, rézne uétenky a fotografie, &im jej
takto kradeZou bola spésobena Skoda vo vyske 16.000,-Sk.

2/

v dobe od 21:00 hod. dria 15.11.2006 do 03:00 hod. dfia 16.11.2006 v KoSiciach na
ul. XXXXX v podniku XXXXX vyuZil nepozornost poskodenej XXXXX, narXXXXX
a z kabelky, ktoru mala prevesenu cez stoliCku jej odcudzil pefazenku sivej farby,
v ktorej mala svoje doklady ato OP, VP, kartu poistenca a penaznu hotovost' vo
vySke 70,-Sk a mobilny teleféon zn. Nokia 3310, nezisteného vyrobného Cisla, ¢im jej



takto kradeZou bola spésobena Skoda vo vyske 5.000,-Sk.

3/

dria 18.11.2006 v dobe od 15:30 hod. do 16:55 hod. v KoSiciach na ul. XXXXX vyuzil
nepozornost poskodenej XXXXX, nar.XXXXX a z laviCky jej odcudzil volne polozenu
kabelku Ciernej farby v hodnote 500,-Sk, v ktorej mala MP3 prehravac zn. Sandisk,
nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 4.000,-Sk, knihu, penaznu hotovost vo vyske
300,-Sk, OP, cipovu kartu na MHD a fotografie, ¢im jej takto kradeZou bola
spbésobena skoda vo vyske 5.000,-Sk.

4/

dria 23.11.2006 v dobe od 11:35 hod. do 11:50 hod. v KoSiciach na ul. XXXXX €.
19/A, v budove sukromnej Zakladnej Skoly, vyuzil nepozornost poskodenej XXXXX,
nar.XXXXX a z neuzamknutej triedy na 1. poschodi jej odcudzil z kabelky finanénu
hotovost vo vySke 1.040,-Sk a mobilny telefén zn. Siemens A52 s nabijackou
v hodnote 2.000,-Sk, pricom obv. XXXXX XXXXX bol prichyteny pri kradezi XXXXX,
zamestnankyniou Skoly, ¢im by takto dokonanim kradezou spésobil poSkodenej
Skodu vo vyske 2.040,-Sk.

Dfia 28.3.2007 boli uznesenim vy$etrovatela PZ sp. zn. CVS:ORP-XXXXX
vzmysle § 21 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného
poriadku, vSetky uvedené trestné veci obvineného XXXXX spojené na spolocné
konanie, kde spolo¢né konanie menovaného bola dalej vedené pod sp. zn.
CVS:ORPXXXXX.

Dnra 12.2.2010 bolo trestné stihanie prerusené v zmysle § 228 ods.2, pism.
a) Trestného poriadku a to pre nepritomnost svedka XXXXX.

Dna 14.2.2020 bolo v trestnom stihani pokraCované v zmysle § 228 ods.5
Trestného poriadku, nakolko v predmetnej trestnej veci bolo potrebné vykonat dalSie
vySetrovacie ukony, ¢im pominul dévod na prerusenie trestného stihania.

V priebehu konania bolo vypocCutych viacero svedkov, vypracované boli
znalecké posudky, zabezpeCenych bolo mnozstvo listinnych dékazov, pricom tieto
dbkazy v suhrne nasvedCuju tomu, Zze ku skutkom mohlo dojst’ tak, ako to uvadza
samotné uznesenie.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 43 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny Cin, ktory
spachal predtym, nez bol trest ulozeny skorSim rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu
ulozeného skorSim rozsudkom prevySovat najvySSiu vymeru dovolenu tymto
zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest



odnatia slobody na dozZivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podfla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.
Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a z jeho spachania je obvineny
dévodne podozrivym. V jej neprospech svedCi cely rad dbkazov a jeho
zodpovednost’ za vySSie popisané protipravne konanie je nepochybna.

Na z4klade odpisu registra trestov obvineného XXXXX - posledné odsudenie:
Okresny sud XXXXX XXXXX; rozsudok 26.3.2015; spis. znaCka XXXXX; §345/1,3
Tr.z. 300/2005; odnatie slobody nepodmienecne na 4 roky v ustave na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia; zmena vaznice 19.3.2019 z ustavu na vykon trestu
so strednym stupnom strazenia na ustav na vykon trestu s maximalnym stupriom
straZenia; ulozeny trest je suhrnny; trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud XXXXX 1,
15.10.2014, spisova znaCka XXXXX v spojitosti s rozsudkom Okresny sudXXXXX,
5.2.2015, spisova znacka XXXXX bol zruSeny a spravy z Archivu Generalneho
riaditefstva Zboru vazenskej a justinej straze tykajucej sa informacie ato v akych
obdobiach menovany vykonaval tresty odnatia slobody, ktoré mu boli pravoplatne
ulozené od roku 2006 az doposial a taktiez v akych obdobiach menovany vykonaval
vykon vazby bolo zistené, Ze menovanému boli od spachania danych skutkov a to od
februara roku 2006, pravoplatne ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody
nasledovne, pricom konkrétne obdobia vykonu vazby aj trestu uvadza skrateny vypis
klienta zo ZVJS:

1./
- vazba v trvani od 11.1.2006 do 21.4.2006, na zaklade prikazu OS XXXXX na
vzatie do vazby zo dna 12.1.2006, sp.zn. XXXXX ( 3 mesiace a 10 dni )
2./
- trest v trvani od 29.6.2007 do 29.11.2007, na zaklade nariadenia vykonu
trestu OS XXXXX zo dna 7.6.2007, sp.zn. XXXXX ( 5 mesiacov )
3./
- vazba v trvani od 20.2.2008 do 7.5.2008, na zaklade prikazu OS XXXXX, na
vzatie do vazby zo dna 20.2.2008, sp.zn. XXXXX
- trest v trvani od 7.5.2008 do 19.5.2008, na zaklade nariadenia vykonu trestu
OS XXXXX, zo dna 6.3.2008, sp.zn. XXXXX ( spolu s vazbou 3 mesiace )
4./

- vazba vtrvani od 24.11.2008 do 7.1.2009, na zaklade prikazu OS XXXXX
XXXXX na vzatie do vazby zo dria 25.11.2008, sp.zn. XXXXX



5./

6./

7./

8./

trest v trvani od 7.1.2009 do 27.2.2009, na zaklade nariadenia vykonu trestu
0S XXXXX XXXXX, zo dnha 21.4.2006, sp.zn. XXXXX ( spolu s vazbou 3
mesiace a 3 dni )

vazba v trvani od 19.3.2009 do 10.9.2009, na zaklade prikazu OS XXXXX
XXXXX, na vzatie do vazby zo dria 20.3.2009, sp.zn. XXXXX

trest v trvani od 10.9.2009 do 19.12.2009, na zaklade nariadenia vykonu
trestu OS XXXXX zo dha 26.8.2009, sp.zn. XXXXX

trest v trvani od 19.12.2009 do 19.6.2010, na zaklade nariadenia vykonu
trestu OS XXXXX XXXXX zo dna 29.4.2009, sp.zn. XXXXX ( spolu s vazbou
15 mesiacov )

vazba v trvani od 9.8.2010 do 14.4.2011, na zaklade prikazu OS XXXXX
XXXXX na vzatie do vazby zo dna 11.8.2010, sp.zn. XXXXX ( 8 mesiacov a 5
dni)

trest v trvani od 23.11.2011 do 16.4.2012, na zaklade nariadenia vykonu
trestu OS XXXXX, zo dha 11.10.2011, sp.zn. XXXXX

trest v trvani od 16.4.2012 do 10.9.2013, na zaklade nariadenia vykonu trestu
OS XXXXX XXXXX zo dna 10.2.2009, sp.zn. XXXXX ( spolu 21 mesiacov
a18 dni)

véazba v trvani od 11.2.2014 do 19.2.2014, na zaklade prikazu OS XXXXX I,
na vzatie do vazby zo dia 13.2.2014, sp.zn. XXXXX

trest v trvani od 19.2.2014 do 18.2.2015, na zaklade nariadenia vykonu trestu
OS XXXXX 1, zo diia 9.11.2013, sp.zn. XXXXX

trest v trvani od 18.2.2015 do 18.6.2016, na zaklade nariadenia vykonu trestu
OS XXXXX 1, zo dha 12.3.2012, sp.zn. XXXXX

trest v trvani od 18.6.2016 do 8.12.2016, na zaklade nariadenia vykonu trestu
OS XXXXX 1, zo dfia 10.2.2009, sp.zn. XXXXX

trest v trvani od 8.12.2016 doposial, predpokladany koniec trestu 30.11.2020,
na zaklade nariadenia vykonu trestu OS XXXXX |, zo dha 26.3.2015, sp.zn.
XXXXX( spolu 75 mesiacov a 20 dni k 1.6.2020 )

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, ze tresty

ulozené vysSie uvedenymi rozhodnutiami sudov mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhladom k tomu, Ze je trest ku ktorému mdze trestné stihanie viest v danej

veci u najzavaznejSieho trestného Cinu ( odnatie slobody na sedem rokov az patnast



rokov, kde vzmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona sa trestne sadzby odnatia
slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych zniZzuju na polovicu, pricom
horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica znizenej sadzby dva roky ), celkom bez vyznamu popri trestom, ktoré boli
obvinenému XXXXX pre iné trestné Ciny uz pravoplatne uloZzené v dobe od
spachania skutku teda februara roku 2006 aZ doposial, kde lustraciou v archive
evidencie vaznov bolo zistené, Ze menovany si v obdobi od roku 2006 az doposial (
ku dniu 1.6.2020 ) odpykal nepodmienecné tresty odnatia slobody v celkovej
vymere spolu 134 mesiacov a 26 dni €o je viac ako 11 rokov, priCom za inych
okolnosti by prichadzal do uvahy suhrnny trest, avSak je zrejmé, ze
u mladistvej osoby by takyto trest prekro€il najvysSiu zakonom stanovenu
hranicu.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat
splnenie podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko trest, ku ktorému moze viest trestné stihanie, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny a
preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lubos Kmec
prokurator



