OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 396/18/8802-25 Kosice |1 20.07.2020
EEC: 2-63-607-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 101, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a ani nikde inde si pravidelne neplni vyzivovaciu povinnost na XXXXX,
nar. XXXXX ato aj napriek rozsudku Okresného sudu XXXXX - XXXXX, sp. zn.
XXXXX -77 zo dia 15.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 14.05.2010 a ktory
meni rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 28.02.2006
a zvysuje vyzivné na syna XXXXX zo sumy 66,39,- € (2.000,- SKk) na sumu 116,- €
a je povinny prispievat na vyZivu syna do buducna vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX toho €asu XXXXX, €im takto za obdobie od marca 2015 do
juna 2018 dlhuje na vyzivnom XXXXX sumu vo vySke 4.640,- € a synovi XXXXX
dlhuje za obdobie od jula 2018 doposial sumu vo vySke 1.044,- €, pricom Cast
vyzivného na syna vyplatil a tak od februara 2019 do suc€asnosti vznikol dlh na



vyzivnom, pre XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 314,85,- €.
lebo zanikla trestnost Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. CVS: ORP-XXXXX-
VYS-KE-2018 zo dna 18.10.2018 bolo zacaté trestné stihanie a dna 09.04.2019
vznesené obvinenie osobe menom XXXXX, nar. XXXXX v Kosiciach, trvalé bydlisko
XXXXX - XXXXX 101, t.¢. XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a ani nikde inde si pravidelne neplni vyzivovaciu povinnost na
XXXXX, nar. XXXXX a to aj napriek rozsudku Okresného sudu XXXXX - XXXXX, sp.
zn. XXXXX -77 zo dna 15.04.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 14.05.2010
a ktory meni rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
28.02.2006 a zvySuje vyzZivhé na syna XXXXX zo sumy 66,39,- € (2.000,- Sk) na
sumu 116,- € a je povinny prispievat na vyZivu syna do buducna vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX toho €asu XXXXX, nar. XXXXX, ¢€im takto
za obdobie od marca 2015 do juna 2018 dlhuje na vyzivnom XXXXX sumu vo vyske
4.640,- € a synovi XXXXX dlhuje za obdobie od jula 2018 doposial sumu vo vyske
1.044,- €, pricom cCast vyzivného na syna vyplatil atak od februara 2019 do
sucasnosti vznikol dlh na vyzivnom, pre XXXXX, nar. XXXXX, vo vySke 314,85,- €.

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze ako byvalej manzelke XXXXX tak aj
synovi po nadobudnuti jeho plnoletosti platil vyzivné, v su€asnej dobe nedlhuje nic,
syn bol u neho rok v Anglicku, dal mu platobnd kartu, kde mu posielal peniaze. Ci
o tom vedela aj poSkodena, uviest nevie.

Pri opatovnom vypocuti poskodeného XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX,
nar. XXXXX, menovany uviedol, ze po navrate z ro€ného Studia v Anglicku mu otec
dal svoju XXXXX, kde mu posielal peniaze ako vyzZivné, na tuto skutoCnost
pozabudol a otec mu tymto nedlhuje Ziadne peniaze na vyzivné. Vyplatil mu vSetko.

Po vzneseni obvinenia bola opatovne vypocuta posSkodena XXXXX ktora
uviedla, ze vSetky peniaze do doviSenia 18-teho roku syna XXXXX jej byvaly manzel
obvineny XXXXX vyplatil a nedlhuje jej ni€. Neplatenie vyzivnhého nemalo na vyvoj
XXXXX ziadne nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pre ktory bol
stihany obvineny XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



