OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 15/19/8802-6 Kosice 1 10.10.2019
EEC: 2-63-657-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach a ani inde od 01 05. 2010 doposial neplni riadne zakonnu vyZzivovaciu
povinnost’ voCi svojmu synovi mal. P. T nar. 07. 02. 2009, hoci mu tato povinnost
vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., kde kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, podla osobitného
zakona § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v zneni neskorsich
predpisov, k tejto povinnosti bol zaviazany aj rozsudkom Krajského sudu XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dna 03. 05. 2012, ktorym mu bola uloZzena povinnost prispievat na
vyZzivu maloletého a to za obdobie od 1. 5. 2010 do 30. 6. 2010 po 25,36 EUR
mesacne, za obdobie od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2011 po 25,38 EUR mesacne, za
obdobie od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2012 po 26 EUR mesacne a od 1. 7. 2012 do 01. 08.
2012 po 26,65 EUR mesacne matke XXXXX, ktorej tymto svojim konanim dlhuje na



vyzivnom za obdobie od 1. 5. 2010 do 01. 08. 2012 sumu v celkovej vySke 693,93
EUR. pri¢om povinny bol za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ¢ ) Trestného zakona odsudeny Okresnym sudom XXXXX pod
Cislom XXXXX zo dna 30. 01. 2012, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 15.
02. 2012 a vykon trestu odnatia slobody nastupil dina 02. 08. 2012, pricom
vyZivovaciu povinnost nahlasil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX, OKP, sp. zn. CVS: ORP-XXXXXOVK-
2012 z16.08.2012 bolo zacCaté trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Trestného zakona a dna 12.10.2012
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v Kosiciach a ani inde od 01 05. 2010 doposial neplni riadne zakonnu
vyzivovaciu povinnost vocCi svojmu synovi mal. P. T nar. 07. 02. 2009, hoci mu tato
povinnost' vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., kde kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, podla osobitného
zakona § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothnom minime v zneni neskorsich
predpisov, k tejto povinnosti bol zaviazany aj rozsudkom Krajského sudu XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dna 03. 05. 2012, ktorym mu bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu maloletého a to za obdobie od 1. 5. 2010 do 30. 6. 2010 po 25,36 EUR
mesacne, za obdobie od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2011 po 25,38 EUR mesacne, za
obdobie od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2012 po 26 EUR mesacne a od 1. 7. 2012 do 01. 08.
2012 po 26,65 EUR mesacne matke XXXXX, ktorej tymto svojim konanim dlhuje na
vyzivhom za obdobie od 1. 5. 2010 do 01. 08. 2012 sumu v celkovej vySke 693,93
EUR. pricom povinny bol za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ¢ ) Trestného zakona odsudeny Okresnym sudom XXXXX pod
Cislom XXXXX zo dna 30. 01. 2012, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnha 15.
02. 2012 a vykon trestu odnatia slobody nastupil dha 02. 08. 2012, pricom
vyzivovaciu povinnost' nahlasil.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
povereneho prislusnika na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisu som zistil, ze navrh je dévodny.

V danej trestnej veci bolo nevyhnutné vypocCut posSkodenu XXXXX, ktoru sa
v8ak nepodarilo zabezpecCit k vykonaniu vysluchu, preto bolo prerusené trestné
stihanie vzmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, uznesenim zo drfia
31.10.2012.

Dna 28.08.2019 sa poskodena XXXXX dostavila na Okresné riaditelstvo PZ
v XXXXX, Odbor kriminalnej policie za u¢elom podania vypovede, a tak bolo toho
istého dna podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku uznesenim vySetrovatefa PZ



v tresthom stihani pokracované.

XXXXX vo svojej vypovedi dna 28.08.2019 uviedla, ze XXXXX na svojho syna
XXXXX vyzivné pravidelne posiela a tak isto jej vyplatil aj celé dlzné vyzivhé av
suCasnosti jej riadne vyZivné na syna plati. Bola by rada, keby sa to celé ukoncilo.
Poskodena Zije dlhodobo v XXXXX a nevie kedy sa vrati na uzemie Slovenska. Tym,
Ze jej XXXXX vyzivné neplatil sa v hmotnej nudzi neocitla.

Pri pre€ine zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c)
Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného a uvedeny Cin
spachal zavaznejSim spésobom konania, v uvedenom pripade po dlhSi ¢as, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudeny, potresta sa
odnatim slobody az na pat rokov.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dIzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol stihany obvineny
XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kmec
prokurator



