OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 357/19/8802-3 Kosice | 11.10.2019
EEC: 2-63-663-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Kosiciach diia 23.01.2009 v &ase o 19:30 hod. na odbore justiénej policie, Uradu
justinej a kriminalnej policie, Okresného riaditefstva PZ, pred vySetrovatelom PZ
v umysle privodit trestné stihanie XXXXX a XXXXX krivo vypovedal v trestnej veci
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a to tym spésobom, Ze vo svojej
vypovedi uviedol, Ze dna 23.01.2019 v Case od 13:00 hod. do 14:30 hod. v KoSiciach
v mestskom parku pri Zelezni€nej stanici pri altdnku ho lupezne prepadli neznami
pachatelia ato tak, ze v zalozni INDEX na zelezniCnej stanici sa zacali k nemu
prihovarat, ¢€i nepreda mobilny telefon Ciernej farby zn. HTC Touch T7272
nezisteného IMEI, priCom ho prehovarali, az kym nepriSli do mestského parku pri
ZelezniCnej stanici, kde jeden z pachatefov mu chcel vytrhnut Skatulu s mobilnym
telefobnom, ktord mal pod rukou pri tele, €0 sa mu v8ak nepodarilo, nakolko
poskodeny chytil oboma rukami Skatulu, ale pachatel ju pomocou nasilia vytrhol
zruk posSkodeného a nasledne sa obaja pachatelia vratili smerom k ZelezniCnej
stanici, ¢im takto svojim konanim mali sp&sobit Skodu XXXXX odcudzenim
mobilného telefonu vo vySke 630,02 € ( 18.980,-Sk ), pricom ku zraneniu osob
nedoslo



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, odboru justi¢nej policie v KoSiciach zo dria 21.08.2009, sp. zn.
XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX za
prec€in kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie, odboru justiCnej policie v KoSiciach zo dna 28.08.2009 bolo
trestné stihanie prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a / Trestného poriadku, pre
nepritomnost svedka — poSkodeného XXXXX a nasledne bolo v tresthom stihani
pokraCované uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie v KoSiciach zo dna 27.09.2019, pretoze dbévod na preruSenie
trestného stihania pominul.

Vykonanym vysSetrovanim, najma vysluchom obvineného XXXXX, ktory sa ku
skutku priznal, svoje konanie olutoval, ako aj listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu kriva vypoved a kriva prisaha podla §
346 ods. 1 Trestného zakona, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Z opisu skutku, ako je uvedeny v uzneseni o zacCati trestného stihania
a vzneseni obvinenia XXXXX, je nepochybné, ze preCin kriva vypoved a kriva
prisaha bol dokonany dhom 23.01.20009.

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona sa precinu kriva vypoved a kriva
prisaha dopusti ten, kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani
alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom,
alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou
uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto
taku okolnost zamlci, za o sa potresta odriatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona trestnost C&inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je

a) tridsat' rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit' trest
odnatia slobody na doZivotie,

b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pat rokov, ak ide o pre€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovol'uje ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmene;j tri roky,

e) tri roky pri ostatnych trestnych cCinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona do premiCacej doby sa nezapocitava



a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatefa postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo doasne odloZené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona v zneni uc€innom v €ase spachania
skutku preml¢anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého preml€anie ide, ako aj po fnom
nasledujucimi ukonmi organu €inného v tresthom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b ) ak pachatel spachal v premlCacej dobe umyselny trestny Cin.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku
prerusenim preml€ania sa zaCina nova premlcacia doba.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze k dokonaniu skutku, ktory sa obvinenému
kladie za vinu doSlo dna 23.01.2009, priCom XXXXX bolo za tento skutok,
kvalifikovany podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, vznesené obvinenie dna
21.05.2009.

V predmetnej trestnej veci bolo sice trestné stihanie prerusené podla § 228 ods.
2 pism. a / Trestného poriadku, avSak dévodom preruSenia bola nepritomnost
svedka - poSkodeného XXXXX. Podla aktualnej rozhodovacej praxe sudov, ak
priCinu na preruSenie trestného stihania po vzneseni obvinenia nedal obvineny,
premiCacie lehoty plynu dalej, bez obmedzeni podla § 87 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona.

V sulade s vysSie uvedenym je teda zrejmé, Ze k premliCaniu trestného stihania
obvineného za skutok, ktory je predmetom tohto trestného stihania, doslo uplynutim
piatich rokov od vznesenia obvinenia, teda najneskoér driom 21.05.2014.

Taktiez je potrebné zdéraznit, ze podstata institutu preml€ania trestného stihania
spoCiva vtom, Ze pri preml€ani trestného stihania zanika trestna zodpovednost
pachatela trestného Cinu uplynutim doby stanovenej zakonom, pretoze uplynutim
Casu postupne zoslabuje az uplne zanika potreba trestnopravnej reakcie Statu na
trestny Cin, ato tak z hladiska generalnej prevencie, ako aj z hladiska prevencie
individualnej. Z uvedenych dévodov je preto ucelné, aby po uplynuti uréitého Casu,
pokial nebola vtomto obdobi Statom uplatnena trestna zodpovednost vo i
pachatelovi tohto trestného Cinu, doSlo k zaniku trestnej zodpovednosti za tento
trestny Cin.



Podla § 215 ods. 1 pism. d / Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a / Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut spé6sobom
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, je zrejmé, Ze doSlo k premliCaniu
trestného stihania obvineného XXXXX a preto bolo potrebné rozhodnut v zmysle
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. d /
s pouzitim § 9 ods. 1 pism. a / Trestného poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



