OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 214/19/8802-6 Kosice |1 14.10.2019
EEC: 2-63-665-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach ainde v dobe od 09.02.2019 az doposial riadne neplni vyzivovaciu
povinnost voci svojmu synovi maloletému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX
a to aj napriek tomu, Zze uvedena povinnost mu vyplyva zo Zakona o rodine C.
36/2005 Z.z. a bola upravena rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 31.05.2017, pravoplatnym dna 20.06.2017, ktorym mu bola urCena povinnost
prispievat na vyZivu maloletého syna mesacne sumou vo vyske 65,-€ mesacne do
15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, ¢im takto za obdobie od
09.02.2019 doposial dlhuje do ruk XXXXX, sumu vo vySke 282,396 EUR a tuto
svoju zakonnu povinnost neplni, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 19.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost drna 10.10.2018,
doruceny dria 03.07.2018

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Kosice, OKP, sp. zn. CVS: ORP-XXXXX-VYS-KE-
2019 z29.05.2019 bolo zacaté trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods- 3 pism. c) Trestného zakona a dna 26.07.2019
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v KosSiciach a inde v dobe od 09.02.2019 az doposial riadne neplni
vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu synovi maloletému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX a to aj napriek tomu, ze uvedena povinnost mu vyplyva zo Zakona o
rodine €. 36/2005 Z.z. a bola upravena rozsudkom Krajského sudu XXXXX, sp. zn.
XXXXX-106 zo dna 31.05.2017, pravoplatnym dria 20.06.2017, ktorym mu bola
urCena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého syna mesacne sumou vo vyske
65,-€ mesacne do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, ¢im
takto za obdobie od 09.02.2019 doposial dlhuje do ruk XXXXX, sumu vo vysSke
282,396 EUR a tuto svoju zakonnu povinnost neplni, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 19.04.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
10.10.2018, doru¢eny dria 03.07.2018

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
vySetrovatela na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisu som zistil, Ze navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 29.09.2019 uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti voCi synovi maloletému XXXXX, nar. XXXXX vo vySke 65 eur
mesacne. Uviedol, Ze v obdobi od 26.07.2018 do 09.02.2019 bol vo vykone vazby
a vo vykone trestu odnatia slobody, kde si riadne nahlasil vyZivovaciu povinnost’ vocCi
synovi. PoCas vykonu trestu odnatia slobody bol v urCitom obdobi aj pracovne
zaradeny a vtedy mu boli vykonavané zrazky z pracovnej odmeny a rovnako v tomto
obdobi za neho hradila vyzivné jeho matka na ucCet poskodenej XXXXX a com
predloZil doklady. Nasledne od prepustenia z vykonu trestu, teda februara 2019
uhradil na vyzivhom v mesiaci februar 2019 sumu 10,-€, v marci 2019 sumu 10,-€, v
mesiaci maj 2019 sumu 20,-€, v mesiaci jun 2019 sumu 10,-€, v mesiaci jun 2019
sumu 105,-€, v mesiaci jul 2019 sumul05,-€, v mesiaci august 2019 sumu 105,€ a v
mesiaci september 2019 sumu 105,-€. K poslednym platbam uviedol, ze tymito
platbami si splnil vyZivovaciu povinnost’ v plnej vysSke v ten, ktory mesiac a zostatok,
Co je suma 40,-€ uhradil zameSkané vyzivné. PriCom vySSie uvedené uhrady
vyzivného dokladoval podacimi listkami poStového uradu. Uviedol, Zze sa nevie
vyjadrit' k aktualnej dlznej sume vyzivného, ale je ochotny ju v plnej vySke uhradit.

Poskodena XXXXX pri vysluchu dia 01.10.2019 uviedla, Ze XXXXX od februara
2019 doposial uhradil vyzivné na syna maloletého XXXXX, nar. XXXXX v
jednotlivych mesiacoch spolu: vo februari 2019 vo vysSke 10€, v marci 2019 vo vyske
30€, v aprili 2019 vo vySke 10€, v m4ji 2019 vo vyske 20€ , v juni 2019 vo vyske 10,-
€, v juli 2019 vo vyske 105,-€, v auguste 2019 vo vyske 105,-€ a v septembri 2019 vo
vySke 267,40,-€. Uvedené uhrady vyzivnhého posSkodena dokladovala potvrdeniami



posStového uradu. Zaroven dokladovala, Zze cestou exekucie jej bola na vyzivhom
poukazana dna 21.02.2019 suma 30,89€ a dria 14.03.2019 suma 6,72€. Iné uhrady
vyzivného od XXXXX neobdrzala, XXXXX o syna nejavi Ziadny zaujem, o syna sa
vbbec nezaujima, teda ani inou formou na synovu vyzivu neprispel. Pricom je
potrebné uviest, Ze malolety ma diagnostikovany autizmus tazkého stupna, je uplne
nesamostatny, potrebuje asistenciu pri vSetkych beznych Cinnostiach, z uvedeného
dbévodu ma zvySené vydavky na syna, ktory potrebuje Specialne terapie, ktoré synovi
musi hradit. PoSkodena uviedla, ze z dévodu zdravotného stavu syna so synom je
na prediZzenej rodiéovskej dovolenke a jej jedinym prijmom su socialne davky a ma
ob&asny prijem z brigad. Sugasne je evidovana na UPSVaR ako nezamestnana a
snazi si najst zamestnanie, Co je podstatne stazené synovymi potrebami. O
maloletého sa stara sama, hradi mu vSetky potrebné vydavky, dieta navstevuje
predskolské zariadenie, pravidelne musia navstevovat lekarov Specialistov. Pritom sa
stara o dve starSie deti.

Poskodena dalej uviedla, Ze na zaklade platieb, ktoré jej XXXXX uhradil
v priebehu trestného konania doSlo k uhrade celé dizného vyzZivného v obdobi od
februara 2019 doposial. Prehlasila a aj predlozenymi dokladmi deklarovala, Ze za
obdobie od februara 2019 doposial nema XXXXX Zziadny dlh na vyzivhom na syna
maloletého XXXXX, nar. XXXXX. Uviedla, ze v obdobi kedy si XXXXX vyzivovaciu
povinnost riadne neplnil zabezpecCovala synovi vSetky zakladné potreby a teda
neplnenie vyzZivného jeho otcom nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. Okrem platieb
vyzivného, ktoré obvineny a posSkodena preukazali potvrdeniami postového uradu,
bolo z vypisu poskytnutého spol. XXXXX. zo dnha 12.08.2019 z uctu, ktory pouziva
poskodena zistené, Zze matkou obvineného bol realizovany vklad vyzivného dna
12.03.2019 vo vyske 30,-€. Iny vklad vyzivného na ucCet poskodenej v obdobi od
februara 2019 realizovany nebol.

Zo spravy sudneho exekutora XXXXX zo dria 09.08.2019 vyplyva, Zze v obdobi
od februara 2019 bolo cestou exekucie poskodenej poukazané vyzivné dna
20.02.2019 vo vyske 30,89€ a dria 13.03.2019 vo vyske 6,72€. Z potvrdeni o
platbach vyzivného, ktoré boli do trestného konania predlozené obvinenym a
poskodenou, vypisu z uctu poskodenej a spravy sudneho exekutora vyplyva, ze za
obdobie od februara 2019 doposial XXXXX uhradil na vyZzivhom celkovo 595,01€.
Pricom za obdobie od februara 2019 doposial, vratane oktdbra mal uhradit na
vyzivnom spolu sumu vo vySke 585,-€.

Teda obvineny XXXXX uhradil celé dlzné vyzivhé za obdobie od februara
2019 az doposial.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinne;j
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pre ktory bol



stihany obvineny XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit sudnou cestou v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



