OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 358/18/8802-17 Kosice |1 16.10.2019
EEC: 2-63-687-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach dfia 01.09.2018 na ulici Hlavnej po€as verejného podujatia s nazvom
,Duhovy pochod" pochodujuc v dave zucastnenych drzal v lavej ruke kriz vo farbe
duhy a v pravej ruke vlajoku a na sebe mal obleCené Cierne tricko s kratkym
rukavom na prednej strane s vyobrazenim znaku, a to konkrétne dvojitého kriza na
trojvrsi, ktory je slovenskym narodnym symbolom a bol kodifikovany v Stathom
znaku, umiestneného do zvisle situovaného kosostvorca, z ktorého po celom obvode
vychadzaju navon luce, pricom tento symbol vo vSeobecnosti symbolizuje zensky
pohlavny organ a je grafickym vyjadrenim hrubej nadavky, ¢im verejne a na mieste
verejnosti pristupnom hanobil Statny symbol.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia XXXXX XXXXX
XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 21.01.2019



bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. b /
Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu, predovsetkym z vysluchu znalca XXXXX,
po vypracovani znaleckého posudku z odboru archivov a registratur, Heraldicky
register bolo preukazané, Ze skutkova podstata precinu vytrznictvo podla § 364 ods.
1 pism. b / Trestného zakona nebola naplnena.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dria 20.03.2019 vyuzil svojho prava
a k veci odmietol vypovedat’ a nasledne pri svojom vysluchu dna 21.05.2019 uviedol,
Ze sa domnieva, ze v tomto pripade nejde o trestny €in, nakolko predmetné tricko
mal aj pri svojom vysluchu dna 20.03.2019 a zo strany policajného organu nebol
urobeny ziaden ukon a pre predmetné tricko uz bol dvakrat vypocCuvany, kde trestné
oznamenia boli zamietnuté, nakolko sa nejednalo o trestny Cin, priCom v pisomnej
forme predlozil rozhodnutie pod XXXXX. Zaroven uviedol, Ze podla jeho nazoru je na
triCku zobrazeny cirkevny predmet katolickej cirkvi ,, relikviar “ alebo ,, monstrancia *,
tricko sa mu paci a chcel nim apelovat na krestanské hodnoty, na lasku k bliznemu
svojmu a na situaciu, v akej su ludia z LGBTY komunity.

Okrem uznesenia Okresnej riaditelstva PZ XXXXX, XXXXX ktorym bolo
trestné oznamenie vo veci podozrenia z prec€inu vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism.
b, ¢ / Trestného zakona a preCinu poskodzovanie cudzej veci podla§ 245, § 246
Trestného zakona odmietnuté podfa § 197 ods. 1 pism. d / Trestného poriadku, ktoré
predloZil obvineny, bolo do vySetrovacieho spisu zabezpecené aj XXXXXXXXXX,
ktorym bola trestna vec, v ktorej bolo zaCaté trestné stihanie pre precin hanobenie
naroda, rasy a presvedCenia podla § 423 ods. 1 pism. a / Trestného zakona
zastavena podla § 215 ods. 1 pism. b /, ods. 4 Trestného poriadku, pretoZe nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z oboch uzneseni je zrejmé, Ze predmetom konania bolo toho isté tricko, na
ktorom je zobrazeny identicky symbol, pre ktory bolo v predmetnej trestnej veci
zacaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie XXXXX.

Zo zaveru znaleckého posudku znalca XXXXX, zodboru archivov
a registratur, Heraldicky register vyplyva, Zze posudzovany znak viditelny na triCku
obvineného XXXXX je spojenim vulgarneho symbolu s narodnym symbolom do
jedného celku a v tomto spojeni jednoznacne hanobi slovensky symbol a slovensky
narod a bol pouzity umyselne a prezentovany verejne.

Na zaklade nejednoznacného zaveru znaleckého posudku, bol v zmysle
ustanovenia § 230 ods. 2 pism. d / Trestného poriadku, po predlozeni
vySetrovacieho spisu zo strany policajného organu s navrhom na podanie obzaloby,
vrateny vySetrovaci spis na doplnenie, a to o vysluch znalca XXXXX, nakolko nie je
zrejmé, Ci v konani obvineného XXXXX doslo k hanobeniu Statneho symbolu.

Znalec XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 11.09.2019 nasledne jednoznacne
uviedol, Ze vyobrazenie kosostvorca na triCku, v ktorom vnutri je trojvrSie a dvojkriz,
nie je vyobrazenim, ktoré upravuje Ustava SR &l. 8 aél. 9 aje povazované ako
Statny symbol, ktory je podrobne uvedeny v zakone €. 63/1993 Z.z. o Statnych



symboloch SR, teda predmetné zobrazenie nie je Stathym symbolom, ale
slovenskym narodnym symbolom, zobrazenym v dehonestujucej podobe.

Precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. b / Trestného zakona spacha ten,
kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze hanobi Statny symbol.

Naplnenie objektivnej stranky cinu vyZaduje, aby sa pachatel dopustil
verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze hanobi Statny symbol. Trestny zakon
uvadza demonstrativny vypoc€et konani, ktoré spadaju pod znaky hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti, spravidla vSak pbjde o nasilny alebo slovny prejav takého
charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecnost zdravia, majetku alebo
vyraznym spésobom znizuje vaznost’ vacSieho poCtu oséb pritomnych suasne na
uritom mieste.

Na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty sa vyZaduje umyselna
forma zavinenia.

Hanobenim znamena, hrubo znevazovat, tupit, urazat a Spinit, priCom o
hanobenie Statnych symbolov, ide iba v takom pripade, ked pachatel s nimi naklada
zjavne hrubo znevazujucim spdésobom a s poukazom na subjektivnu stranku, musi
obsahovat umysel so Statnymi symbolmi nakladat hrubo znevaZujucim spésobom.
historickej

Statne symboly Slovenskej republiky upravuje Ustava Slovenskej republiky
v Cl. 8 a ¢l. 9, pricom podrobnosti a ich pouzivanie su upravené zakonom ¢. 63/1993
Z.z. o §tatnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouZivani v zneni neskorsich
predpisov.

Ustava Slovenskej republiky v &l. 9 uvadza, Ze $tatny znak Slovenske;
republiky tvori na Cervenom ranogotickom Stite dvojity strieborny kriz vztyCeny na
strednom vyvySenom viSku modrého trojvrSia.

Pouzivanie statnych symbolov Slovenskej republiky upravuje zakon NR SR ¢.
63/1993 Z.z. o Statnych symboloch SR a ich pouzivani v zneni neskorSich predpisov,
kde je taktiez uvedené, ze Statny znak Slovenskej republiky tvori na Cervenom
ranogotickom Stite dvojity strieborny kriz, vzty€Ceny na strednom vyvySenom visSku
modrého trojvria, driek a ramena kriZza su na koncoch rozsirené a vhibené, vrchy s
oblé, pricom Statny znak sa vyobrazuje farebne, vynimocne, ak to nie je
z objektivnych dévodov mozné alebo vhodné, mozno od farebného vyobrazenia
pustit. Striebornu farbu dvojitého kriza v stathom znaku mozno pri jeho farebnom
vyobrazeni nahradit i bielou farbou. Za statny znak sa povazuje aj jeho jednofarebné
grafické zobrazenie alebo stvarnenie z kovu, kamena, z keramického ¢&i ziného
materialu, ak svojim vyobrazenim zodpoveda vyobrazeniu Statneho znaku.

V zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona, trestnym Cinom je protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

O trestny Cin ide vtedy, ak su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty toho



ktorého trestného Cinu a to objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka,
ktoré tvoria jednotny celok a v pripade nenaplnenia hoc len jedného znaku sa
nejedna o trestny ¢in.

Obligatornymi znakmi objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu su
konanie pachatela, nasledok a pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Konanie, ktoré ma znaky trestného Cinu je nevyhnutnou podmienkou trestnej
zodpovednosti. V konani sa spaja jeho vnutorna zlozka ( véla ) so zloZkou vonkajSou
( prejav vole ) a tvoria spolu nerozlu€nu jednotu psychickej ( vnutornej ) a fyzickej (
vonkajSej ) stranky konania. Nemé&ze ist o konanie v zmysle trestného prava, ak
chyba niektora z jeho uvedenych zloziek. Konanie je teda prejav vble vo vonkajSom
svete, vedoma Cinnost Cloveka zamerana na dosiahnutie urcitého ciela.

Vzhfadom na uvedené, zhodnotenim vSetkych doposial zadovazenych
dbkazov a okolnosti pripadu a v ich suhrne v zmysel § 2 ods. 12 Trestného poriadku
je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze skutok sa stal, avSak v uvedenom
pripade sa javi zrejma absencia subjektivnej a objektivnej stranky skutkovej podstaty
preCinu vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. b / Trestného zakona, nakolko na
predmetnom triku absentuju viaceré znaky, ktoré by spinali konstatovanie, Ze ide
o Statny symbol Slovenskej republiky v zmysle pravnej tpravy obsiahnutej v Ustave
Slovenskej republiky a zakona NR SR €. 63/1993 Z.z. o $tatnych symboloch SR a ich
pouZzivani v zneni neskorSich predpisov a zarovefi nebol preukazany umysel, Ze
obvineny XXXXX konal v umysle hanobit Statny symbol podobajuci sa Statnemu
znaku Slovenskej republiky, jeho nosenim na verejnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. b / Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na zrejmé nenaplnenie skutkovej podstaty preCinu vytrznictvo
podfa 364 ods. 1 pism. b / Trestného zakona, som rozhodol spédsobom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



