OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 184/17/8802-19 Kosice 1 01.02.2018
EEC: 2-63-72-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 317/1, 040 14 XXXXX, Slovensko
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.04.2017 v Case okolo 00:15 hod. poCas policajnej kontroly ako vodi¢
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EC: XXXXX, striebornej metalizy,
pri Parazitologickom ustave na ul. Hlinkovej €. 1 v KoSiciach, v odkladacom priestore
stredového tunela palubnej dosky, v rozpore s ustanovenim § 4 zakona NR SR ¢C.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov, prechovaval 1 ks zatavenej injekCnej striekacky modrej farby
s obsahom 0,65 g bieleho kryStalického materialu s priemernym 68,4 % obsahom
metamfetaminu, ktory je zaradeny vIl. skupine zoznamu omamnych
a psychotropnych latok, tvoriaceho prilohu €. 1 kcit. zakonu, ¢im neopravnene
prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo



prekurzor vo vaésom rozsahu
lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:

Uznesenim policajného organu OO PZ XXXXX — XXXXX sp. zn. ORP-
1194/SE-KE-2017 zo dha 24.04.2017 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX sp. zn. ORP-987/1-VYS-KE-2017 zo
dria 19.06.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom

zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 24.04.2017 bola na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov
a pozemkov podla § 101 ods. 1 Trestného zakona vykonana prehliadka osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, striebornej metalizy, EC: XXXXX, ktorého
vlastnikom je spolo¢nost’ CRIPT, s.r.o., XXXXX, ul. Osloboditefov €. 42 a jedinym
spolocnikom a zaroven konatelom je obvineny XXXXX, pri ktorej bola najdena
injekéna zatavena striekacka modrej farby s obsahom bielej krystalickej latky, ktora
bola KEU XXXXX vyhodnotena ako metamfetamin o celkovej hmotnosti 650 mg
s priemernym obsahom 68,4 %, ktory je schopny ovplyvnit psychiku ¢loveka, kde
z daného mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 6 obvykle jednorazovych

davok drogy.

XXXXX v procesnom postaveni ako svedok dfia 24.04.2017 a v procesnom
postaveni ako obvineny dna 17.10.2017 uviedol, Ze dna 23.04.2017 sa stretol
s XXXXX, ktory mu mal zaobstarat davku pervitinu, ktoru si aj aplikoval do zZily (
prazdna injekéna striekacka ) a nasledne odovzdal motorové vozidlo XXXXX, ktory
ho Soféroval po meste, kde on sedel vaute ako spolujazdec apo spachani
priestupku na useku dopravy boli zastaveni hliadkou policie, ktora si vSimla, Ze
v aute sa nachadza zatavena injekéna striekacka modrej farby so zatavenym
koncom s obsahom bielej krysStalickej latky, pricom uviedol, Ze tato striekacka nepatri
jemu, ale vyslovil predpoklad, Ze by mohla patrit XXXXX. Zaroven uviedol, Ze on mal
pri sebe pouzitu injekcnu striekacku, pri ktorej bolo znaleckym dokazovanim zistené,

Ze obsahuje stopové ( nevazitelné ) mnozstvo metemfetaminu.



XXXXX v procesnom postaveni ako svedok pred vznesenim obvinenia dra
24.04.2017 a po vzneseni obvinenia dna 15.09.2017 uviedol, Ze v inkriminovany den
riadil osobné motorové vozidlo XXXXX, pretoze tento bol udajne pod vplyvom
alkoholu, pri€om si aj aplikoval davku drogy do Zily, ¢o bolo asi hodinu predtym, ako
ich zastavila policajna hliadka, priCom uviedol, Ze droga zaistend v osobnom

motorovom vozidle nie je jeho a ze XXXXX to chce vSetko hodit' na neho.

Po doruéeni znaleckého posudku KEU XXXXX z odvetvia kriminalisticka
biolégia zo dria 27.09.2017, &. KEU-KE-EXP-2017/1086 ( doruceny 29.09.2017 )
bolo zistené, Ze porovnanim DNA profilu zaisteného na zatavenej injekénej
strieckatke modrej farby ( predmet €. 3, stopa €. 2 ) nebola zistena zhoda s DNA
profilom obvineného XXXXX.

Naslednym odobratim biologického materialu od XXXXX zo dna 15.11.2017
bola vykonané znaleckého dokazovanie a bol vyhotoveny znalecky posudok
z odvetvia kriminalisticka biolégia dna 19.01.2018, ¢. KEU-KE-EXP-2017/2873 (
doruceny dna 23.01.2018 ), zo zaveru ktorého vyplyva, ze porovnanim biologického
materialu DNA zaisteného z predmetu ¢ 3 ( stopa €. 2 ) - zatavena injekéna

striekacka s modrym piestikom s DNA profilom XXXXX bola zistena zhoda.

Z vysluchov vySSie uvedenych svedkov, ako aj zabezpelenych znaleckych
posudkov jednoznacne vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa skutku nedopustil tym, Ze
prechovaval vo svojom osobnom motorovom vozidle psychotropnu latku, nakolko
tento nemal vedomost o pritomnosti a povode tejto latky, Co bolo potvrdené aj
znaleckym posudkom z odvetvia kriminalisticka bioldgia, ktorym bolo zistené, Ze na
zatavenej injekCnej strieckaCke s obsahom bielej kryStalickej latky bola zistena DNA
profilu XXXXX a nie DNA profilu obvineného XXXXX, pri€om je nutné konstatovat,
ze XXXXX uzil omamnu alebo psychotropnu latku nezisteného pdvodu, ¢o vSak

samo o sebe nezaklada jeho trestnu zodpovednost.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie
v Kosiciach zo dna 30.01.2018 bolo nasledne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku

vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in nedovolenda vyroba omamnych



a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi

podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona.

S poukazanim na vysSie uvedené zistenie nie je preukazané, ze skutok
spachal obvineny XXXXX a preto bolo potrebné trestné stihanie v jeho pripade

zastavit'.

Podla § 215 ods. 1 pism. c / Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



